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Abstract

Denne tekst undersøger, hvordan almindelige penge kan finansiere menneskelig, kulturel

og økologisk stewardship-kapacitet uden at gøre livet til en vare eller betalingen til dets

ækvivalent. Den begynder i en erfaret uanstændighed: at mennesker, steder og levende

systemer bærer tid, risiko, vedligeholdelse og skaberkraft, mens indtægt, ejerskab og

beslutningsmagt ofte samler sig andre steder. Gennem Penguin Economics, Elir, Elia, PG

Ledger og Flow Desk udvikler papiret en økonomisk grammatik, der holder

produktbetaling, arbejdsbetaling, kollektiv ressourceallokering og støtte uden

præstationskøb adskilt. Dets centrale vending er, at eksternaliteter ikke alene bør mødes

ved at internalisere naturens værdi i en pris. Det afgørende skifte er ikke fra ingen pris til

den rette pris, men fra eksternaliseret konsekvens til internaliseret ansvar. Papiret foreslår

ikke en ny valuta eller en universel økonomisk model, men en korrigerbar flowarkitektur,

hvor penge kan beskytte livsbærende kapacitet, mens myndighed, proveniens, stopret og

levende konsekvens forbliver synlige.

Status

Denne tekst formulerer en arbejdshypotese, ikke en færdig økonomisk teori, en ny valuta,

et finansielt produkt eller et løfte om dokumenteret effekt. Den undersøger, hvordan

almindelige penge, arbejde, viden og institutionel kapacitet kan bevæges mere ansvarligt i

forhold til mennesker, steder og levende systemer.

https://papers.spiralweb.earth/papers/a-decent-economy-under-the-jurisdiction-of-life
https://papers.spiralweb.earth/methods-editorial-practice
https://papers.spiralweb.earth/sophia-lumen


1. Når figuren bliver læselig

En økonomi kan bruge penge uden at lade penge afgøre, hvad der har værdi. Den kan betale

for produkter, arbejde og fælles kapacitet uden at hævde, at betalingen er ækvivalent med det

menneske, det sted eller det levende system, som arbejdet tjener.

Spiralwebs økonomiske grammatik samler en række sondringer omkring denne mulighed.

Moral Biology spørger, hvad mennesker, relationer og institutioner faktisk kan bære. Penguin

Economics beskriver rotation mod den udsatte kant. Elir og Elia beskytter henholdsvis

stedbunden omsorg og menneskelig værdighed mod capture. PG Ledger, Penguin Dashboard,

Regenerative Reciprocity, Correction Loop og Flow Desk forbinder observation, støtte,

beslutning, ansvar og læring.

Tilsammen gør de en generisk figur synlig:

Spiralweb undersøger, hvordan almindelige penge kan bevæges gennem en anden

etisk, relationel og institutionel grammatik, så de beskytter livsbærende kapacitet

uden at gøre livet til en vare, en finansiel ækvivalent eller et aktiv.

Denne undersøgelse fører den etiske position i Green Paper 20, Planetary Guardianship:

Holding the Line, ind i økonomien. Guardianship beskytter uden at gøre krav på det

beskyttede. GP23 spørger derfor, hvilke grænser der må gælde, når støtte, kontrakter og

finansiering træder ind i relationen:

Penge kan støtte det, de ikke får ret til at eje.

Det er både en økonomisk grammatik, en flowarkitektur og en læringsarkitektur.

Den er en grammatik, fordi den genopretter forskelle mellem relationer og værdiformer, som

økonomiske systemer ofte sammenblander.

Den er en flowarkitektur, fordi den spørger, hvordan penge, arbejde, viden, opmærksomhed,

beslutningskraft og ansvar bevæger sig—hvorfra, gennem hvilke betingelser, til hvem og med

hvilke konsekvenser.

Den er en læringsarkitektur, fordi ingen generisk model på forhånd kan afgøre, hvad et

levende sted har brug for. Enhver anvendelse må kunne korrigeres, begrænses, standses og

ændres gennem erfaring og lokal dømmekraft.

Og den er en membran, fordi den må forbinde forskellige økonomiske og institutionelle

verdener uden at opløse deres forskelle. En membran tillader passage, men ikke uhindret

gennemstrømning. Den sorterer, beskytter, oversætter og gør betingelser synlige.

Papirets afgørende bevægelse er derfor ikke en søgen efter den fuldkomne pris. Den er en

bevægelse fra eksternaliseret konsekvens til internaliseret ansvar: fra forsøget på at gøre hele

livets værdi økonomisk omsættelig til den mere konkrete opgave at placere ansvar, betaling

og korrektionsmulighed hos de institutioner og relationer, som modtager værdi eller

producerer konsekvens.



2. Den erfarede uanstændighed

Denne arkitektur udspringer ikke kun af en teoretisk interesse for alternative økonomier. Den

udspringer også af en erfaring af, at noget i den eksisterende fordeling er blevet uanstændigt.

Uanstændigheden viser sig ikke nødvendigvis som et enkelt bedrag eller en enkelt ond aktør.

Den viser sig som et gentaget mønster: Mennesker, steder og levende systemer bærer den tid,

opmærksomhed, risiko og reproduktive kapacitet, som gør en værdifuld praksis mulig, mens

en uforholdsmæssig stor del af indtægt, ejerskab og beslutningsmagt samler sig et andet sted.

Den kunstneriske økonomi er et klart eksempel. Musik kan høres millioner af gange, blive en

del af menneskers identitet, ledsage sorg, kærlighed, arbejde og fællesskab og samtidig

efterlade mange af de udøvende kunstnere med en indkomst, som ikke kan bære et

almindeligt liv. Streaming har gjort adgangen til musik næsten grænseløs for lytteren. Men

adgangen og aflønningen er ikke vokset i samme forhold. Europa-Parlamentet har peget på, at

et flertal af ophavspersoner og udøvere modtager meget lave betalinger fra streaming, og den

britiske konkurrencemyndighed har vist en voldsom koncentration af afspilninger omkring en

lille top af kunstnere.1

Det interessante er ikke alene, om en bestemt streamingtjeneste betaler for lidt pr. afspilning.

Det er den dybere forskydning: En kulturel livsform behandles, som om den alene var en

leverance af filer til en distributionsplatform. Den lange øvelse, den kunstneriske risiko, de

mislykkede værker, den lokale scene, undervisningen, inspirationen, perioderne uden

indkomst og den menneskelige kapacitet til overhovedet at skabe forsvinder fra

transaktionens synsfelt. Passion bliver en gratis produktionsfaktor. Frihed finansieres gennem

gæld, løsarbejde, dagpengesystemer, partneres indkomst, familienetværk eller udbrændthed.

Når enkelte kunstnere får et stipendium eller en varig offentlig anerkendelse, fremstår det

som undtagelsen, selv om kulturen som helhed er en fælles livsbetingelse.

Noget tilsvarende findes i pleje, undervisning, lokalt foreningsarbejde, små jordbrug, open

source, journalistik, naturforvaltning og relationelt arbejde. Systemerne tager imod produktet

eller effekten, men antager ofte, at nogen andetsteds vil betale for den kapacitet, der holder

praksissen levende.

Samtidig er økonomien i stand til at honorere aktiviteter meget højt, når de befinder sig tæt

på ejerskab, finansiel gearing, immaterielle rettigheder, data, platforme eller spekulativ skala.

Det betyder ikke, at alle, der arbejder med finans, teknologi eller spil, gør noget forkert, eller

at komplekst arbejde ikke skal betales. Spørgsmålet er strukturelt: Hvorfor er retten til at

opsamle værdi så stærk omkring skalerbare aktiver, mens arbejdet med at opretholde

mennesker, kultur og natur så ofte behandles som en omkostning, en kaldsopgave eller en

privat passion?

Spiralweb begynder ikke med påstanden om moralsk renhed. Vi er selv almindelige

forbrugere. Vi bruger platforme, køber billigt, søger bekvemmelighed og deltager i de

systemer, vi kritiserer. Pointen er netop, at problemet ikke kan reduceres til individuelle

forbrugeres dyd. Når den praktiske infrastruktur gør den billige, hurtige og udvindende

bevægelse til den letteste, bliver personlig samvittighed et utilstrækkeligt korrektiv.

En anstændig økonomi kræver derfor mere end gode intentioner. Den kræver institutionelle

vægte, som gør det muligt at betale for det arbejde og den kapacitet, samfundet faktisk er

afhængigt af.



3. Polykrisen er ikke et bagtæppe

Denne fordelingskrise udfolder sig ikke i et stabilt samfund, som blot kan finjusteres. Den

udfolder sig inde i en polykrise: klimaforandringer, biodiversitetstab, pres på jord og vand,

krig og fordrivelse, voksende ulighed, gæld, skrøbelige forsyningskæder, mental mistrivsel,

demografiske forskydninger og en teknologisk omformning af arbejdet.

Ordet polykrise må ikke blive en dramatisk samlebetegnelse, der får alt til at fremstå håbløst.

Dets præcise betydning er, at kriserne griber ind i hinanden. Tørke bliver til

fødevareusikkerhed; fødevareusikkerhed bliver til gæld og migration; usikre job forstærker

psykisk belastning; psykisk belastning mindsker deltagelseskapacitet; politisk mistillid gør

langsigtede klima- og naturbeslutninger sværere. En løsning i ét register kan flytte

omkostningen til et andet.

Danmark illustrerer spændingen. Landet har høj materiel sikkerhed, stærke offentlige

institutioner og en betydelig grøn selvfortælling. Alligevel lå Danmarks Country Overshoot

Day i 2026 den 20. marts: Hvis alle levede med samme ressourceefterspørgsel som den

gennemsnitlige danske livsform, ville årets regenerative budget være brugt på under tre

måneder.2 Overshoot-målet er en model med metodiske begrænsninger, ikke en dom over det

enkelte menneske. Men signalet er svært at afvise. En livsform kan opleves som normal og

samtidig kræve flere planetære regenerationskapaciteter, end der findes.

Alle lamper blinker, mens de samfundsmæssige spilleplader fortsat belønner

gennemstrømning, kortsigtet output og individualiseret tilpasning. Institutionerne er i vid

udstrækning kalibreret til en verden, hvor naturgrundlaget kunne behandles som baggrund,

fossilt overskud som motor og menneskelig restitutionskapacitet som privat anliggende.

Det er denne kalibrering, der er forældet.

Opgaven er ikke blot at få mennesker til at forbruge mere korrekt. Den er at opdatere de

institutionelle vægte omkring, hvilke praksisser der kan få løn, tid, uddannelse, juridisk form,

sikkerhed og social anerkendelse. Hvis samfundet har brug for mere jordopbygning,

vandpleje, biodiversitetsarbejde, lokal fødevaresikkerhed, klimatilpasning, omsorg,

konfliktkapacitet og kulturel sammenhængskraft, må disse behov kunne blive til anstændige

arbejdsliv—ikke kun til kampagner, frivillighed eller midlertidige projekter.

4. Et arbejdsmarked i opløsning og tilblivelse

Den globale arbejdsmarkedsuro gør spørgsmålet akut. Verdensbanken beskriver en

kommende beskæftigelsesudfordring, hvor omkring 1,2 milliarder unge ventes at nå

arbejdsdygtig alder i udviklingsøkonomier i det næste årti, mens der efter de nuværende

fremskrivninger kun skabes omkring 420 millioner job.3 Tallene er globale fremskrivninger,

ikke skæbne. Men forskellen peger på en social kontrakt, som allerede er under pres.

I Indien kan høj vækst eksistere samtidig med omfattende ungdomsarbejdsløshed og

underbeskæftigelse. I Kina og andre steder er livestream-salg, platformarbejde og permanent

digital selvfremstilling blevet en vej til indkomst for unge, der har svært ved at finde stabile



stillinger. Et menneske står i et lille belyst gadestudie og sælger direkte ind i et algoritmisk

marked. Det kan være opfindsomt, entreprenant og reelt indkomstskabende. Men det kan

også være et arbejdsliv, hvor kroppen, ansigtet, personligheden og den kontinuerlige

tilgængelighed bliver selve produktionsapparatet.

Det afgørende spørgsmål er ikke, om et sådant liv ser mærkeligt ud udefra. Det er, hvem der

bærer risikoen. Platformen kan skifte algoritme. Publikum kan forsvinde. Arbejdsdagen kan

flyde ud i hele døgnet. Ingen arbejdsgiver behøver nødvendigvis at betale for sygdom,

uddannelse, pauser, udstyr eller alderdom. Den unge fremstår som selvstændig, men kan i

praksis være stærkt afhængig af en infrastruktur, vedkommende ikke har indflydelse på.

Generativ AI skærper denne bevægelse. ILO vurderer, at omtrent hvert fjerde job globalt har

en vis eksponering for generativ AI, og at transformation af opgaver er mere sandsynlig end

fuldstændig erstatning af alle job.4 Det er en vigtig nøgternhed. AI er ikke én bølge, der

mekanisk fjerner arbejdet. Den ændrer arbejdsdeling, tempo, adgang til kompetencer og

forhandlingsmagt. Den kan gøre noget på en uge, som tidligere krævede mange menneskers

langvarige koordinering, uden at resultatet derfor er det samme eller uden behov for

menneskelig kontrol.

Produktivitetsgevinsten er virkelig. Men dens samfundsmæssige betydning afhænger af

ejerskab og fordeling. Hvis AI-frigjort tid primært bliver til højere afkast, færre ansatte og

mere intens overvågning af de tilbageværende, forstærker teknologien den kolde kant. Hvis

en del af gevinsten i stedet omsættes til kortere arbejdstid, læring, omsorg, kunst,

naturgenopretning og lokal kapacitet, kan den blive en del af en anden overgang.

AI har desuden selv en skjult menneskelig og økologisk underside: dataarbejde, moderation,

mærkning, traumatiserende indhold, minedrift, energi, vand, infrastruktur og mennesker, der

korrigerer systemernes fejl. Den glatte digitale overflade må ikke få os til at gentage den

gamle forveksling og tro, at friktionsfri levering betyder friktionsfri produktion.

Flowarkitekturen spørger derfor ikke kun: Hvilke job forsvinder? Den spørger: Hvilke

menneskelige kapaciteter bliver frigjort, hvem får retten til dem, og hvilket arbejde har

planeten og samfundet faktisk brug for?

5. Kroppen er ikke en privat fejlmeddelelse

Samtidig med den økonomiske og økologiske uro vokser en bred opmærksomhed på

nervesystem, krop, regulering, søvn, bevægelse, mad, naturkontakt, traumer og grænser. Den

viser sig som yoga, mindfulness, somatiske praksisser, terapi, fællesskaber, langsommere

livsformer, selvbyggeri, økologisk dyrkning, friluftsliv og et ønske om at leve med et mindre

materielt fodaftryk.

Noget af dette kan blive til livsstilsindustri, identitetsforbrug og endnu et krav om individuel

optimering. Et menneske kan ende med at føle sig utilstrækkeligt, fordi det ikke også

mediterer korrekt, spiser rent, træner, sover otte timer, bygger sit eget hus og regulerer sit

nervesystem, mens de strukturer, der producerer presset, forbliver urørte.

Men under wellness-markedets overflade ligger en generisk sandhed: Menneskelig kapacitet

er kropslig. Et nervesystem kan ikke behandles som en uendelig ressource. WHO fremhæver,

at anstændigt arbejde kan beskytte mental sundhed, mens for høj arbejdsbelastning, lav



kontrol og jobusikkerhed udgør risici; organisationen anslår samtidig, at depression og angst

årligt koster omkring 12 milliarder arbejdsdage globalt.5

At være “i grøn” kan i denne tekst ikke betyde permanent ro, positivitet eller fravær af

konflikt. Liv kræver mobilisering. Mennesker må kunne gå i alarm, handle, sætte grænser og

møde fare. Det afgørende er, om de kan vende tilbage; om eksponeringen roterer; om der

findes relationer og institutioner, som hjælper kroppen ud af permanent rødt.

Hvis mennesker systematisk bryder sammen under en arbejdsform, er kroppen ikke blot en

privat fejlmeddelelse. Den er en feltindikator.

Her betyder privat ikke skjult, men individualiseret. Når stress, udmattelse eller sammenbrud

gentager sig blandt mennesker under lignende vilkår, kan kroppens reaktion ikke alene forstås

som en fejl i det enkelte menneske. Den må også undersøges som feedback fra den

arbejdsform, institution eller økonomi, kroppen er indlejret i. Kroppen leverer ikke i sig selv

en entydig diagnose, men den gør krav på undersøgelse.

Moral Biology og princippet Gold Before Bloom udspringer heraf. Før et menneske skal

blomstre, innovere, dokumentere effekt, udvikle sig, skalere eller være resilient, må det have

tilstrækkelig varme, føde, søvn, sikkerhed, værdighed og tid. Guldet er ikke luksus. Det er den

basale menneskelige bæreevne, som gør blomstring mulig uden selvfortæring.

Nogen vil kalde dette en moralsk præmis. Det er det også. Men det er samtidig en biologisk og

institutionel realitet. Et samfund, der underfinansierer menneskelig restitution, betaler senere

gennem sygdom, fravær, konflikter, tabt kundskab og relationelt sammenbrud. Det er derfor

ikke kun venlighed at skabe ordentlige livsbetingelser. Det er vedligeholdelse af fælles

kapacitet.

6. Fra krybskytte til naturforvalter

Billedet af krybskytter, som uddannes til naturforvaltere eller rangers, er fascinerende, fordi

det samler flere lag af overgangen i én menneskelig bevægelse.

En person, der tidligere levede af at jage et truet dyr, kan besidde en enestående viden om

landskab, spor, årstider, adfærd og lokale ruter. I en snæver lov- og markedsgrammatik er

personen kun gerningsmand. I en bredere feltlæsning kan vedkommende også være et

menneske, hvis kompetence er blevet formet under vilkår med fattigdom, begrænset adgang

til lovlige indtægter og en økonomi, hvor dyret har større værdi dødt i den illegale kæde end

levende for lokalsamfundet.

Programmer, der skaber reelle leveveje og omskoler tidligere jægere til beskyttelse, viser en

mulig omlægning: Den samme stedbundne opmærksomhed kan bevæges fra udtagning til

stewardship. Det er ikke en romantisk renselse. Der kan være vold, lokal ulighed, militariseret

naturbeskyttelse, farligt arbejde og konflikter om rettigheder. En rangeruniform gør ikke

automatisk et system retfærdigt. Men eksemplet gør en vigtig ting synlig: Arbejde er ikke blot

en individuel egenskab. Det formes af, hvad institutioner og pengestrømme gør muligt.

ILO definerer grønne job som anstændige job, der bidrager til at bevare eller genoprette

miljøet. Ordet anstændige er afgørende.6 Naturbaserede løsninger kan ifølge ILO, UNEP og

IUCN skabe op mod 32 millioner nye job frem mod 2030, hvis der investeres i færdigheder,



naturbaseret infrastruktur og ordentlige arbejdsvilkår.7 Potentialet er stort, men det er ikke

selvudførende.

Grøn beskæftigelse kan ellers blive endnu en kold kant: lav løn, usikre projektkontrakter,

farlige opgaver, kønnede omsorgsbyrder, ubetalt lokal viden og global branding bygget på

andres udsathed. Stewardship må derfor ikke blive et pænere ord for, at mennesker igen

forventes at ofre sig for en sag.

Det mulige nye erhvervsfelt er bredere end klassisk naturforvaltning. Det kan rumme

mennesker, der:

vedligeholder jord, vand, skov, kyst og habitat;

dyrker sunde fødevarer og bevarer frø, jordkundskab og lokal forsyningskapacitet;

observerer forandringer og forbinder lokal erfaring med forskning og myndigheder;

støtter menneskelig regulering, hvile, bevægelse og relationel kapacitet;

arbejder med klimatilpasning, selvbyggeri, reparation og mindre ressourcekrævende

boliger;

vedligeholder kulturelle rum, musik, fortællinger og praksisser, som gør et sted

menneskeligt beboeligt;

oversætter mellem institutioner uden at overtage lokal myndighed;

holder konflikt, succession, læring og korrektionsmulighed levende.

Ikke alle disse praksisser er det samme, og de skal ikke presses ind i én profession. Pointen er,

at de alle kan bære funktioner, som markedsproduktet alene ikke finansierer. De kan være

dele af et fremvoksende stewardship-felt, hvis betaling, uddannelse, rettigheder og ansvar

udvikles med samme alvor som i andre erhverv.

7. At løfte hinanden ind i noget bedre

Penguin Economics begynder med et enkelt billede: En flok overlever ikke ved at hylde de

stærkeste ved kanten. Den overlever ved at organisere varme, eksponering og rotation, så

ingen krop permanent bruges som værn for de andre.

Overført til økonomien betyder det ikke, at alle altid skal have det samme, eller at forskelle i

erfaring, ansvar og indsats er irrelevante. Det betyder, at basal værdighed og velfærd ikke

skal behandles som en privat præmie, der først kan opnås efter dokumenteret markedsværdi.

De er en fælles produktions- og livsbetingelse.

Vi løfter ikke hinanden ind i noget bedre ved at love alle et harmonisk liv. Vi gør det ved at

indrette betalte rammer, hvor flere mennesker kan anvende deres opmærksomhed, håndværk,

omsorg, lokalkundskab og skaberkraft uden at blive økonomisk straffet for, at deres arbejde

vedligeholder fælles goder frem for skalerbare aktiver.

Det indebærer en afgørende dobbeltbevægelse:

Vi må flytte ressourcer mod livsbærende praksisser.

Vi må beskytte disse praksisser mod at blive opslugt af den samme ekstraktive logik, som

gjorde omlægningen nødvendig.

• 

• 

• 

• 

• 

• 

• 

• 

1. 

2. 



En naturforvalter skal ikke bevise sin værdi ved at producere stadig flere målbare

naturenheder. En yogalærer eller terapeut skal ikke gøre menneskers sårbarhed til en

uendelig kunderejse. En kunstner skal ikke dokumentere hvert møde med et publikum som

social impact. En lokal steward skal ikke være tilgængelig hele tiden, fordi arbejdet kaldes et

kald. En forening skal ikke omdanne hvert relationelt øjeblik til en fundraisinghistorie.

Derfor er membranen nødvendig. Penge skal kunne passere ind i feltet, men deres krav på

ejerskab, acceleration, synlighed og ækvivalens skal begrænses.

Spiralwebs arbejdsspørgsmål kan nu formuleres således:

Kan en del af samfundets eksisterende penge, institutionelle kapacitet og AI-

frigjorte tid bevæges til anstændigt betalt, stedbundet arbejde, som opretholder

menneskelig, kulturel og økologisk levedygtighed—uden at livet selv gøres til en

vare eller betalingen til dets ækvivalent?

Dette er ikke et løfte om, at stewardship kan absorbere hele fremtidens beskæftigelsesgab.

Det er heller ikke en forestilling om, at alle skal vende tilbage til jorden eller leve på samme

måde. Det er en retning for institutionel læring: Hvilke funktioner har vi hidtil taget for givet?

Hvem udfører dem allerede? Hvad ville det koste at gøre arbejdet levedygtigt? Hvem

modtager værdien eller producerer konsekvensen? Hvilke betalingsformer kan beskytte

kapaciteten uden at købe feltet?

8. Flowarkitekturen som kalibrering

I dette lys er Spiralweb ikke først og fremmest et forslag om en ny valuta. Det er en

kalibreringsarkitektur.

Den forsøger at opdatere de institutionelle vægte omkring arbejde og værdi:

fra output alene til den kapacitet, der gør output muligt;

fra individuel tilpasning til delvist fælles ansvar;

fra natur som baggrund til levende systemer som materiel jurisdiktion;

fra passion som gratis input til passion båret af anstændige rammer;

fra effektivitet uden proveniens til synlige bevægelser af gevinst, risiko og omkostning;

fra permanent front til rotation og restitution;

fra prissætning af livet til finansiering af navngivne stewardship-funktioner;

fra abstrakt impact til korrigerbare relationer i konkrete felter.

Flowarkitekturen spørger ikke alene, hvor pengene ender. Den følger hele passagen: Hvor

kom de fra? Hvilke betingelser bar de? Hvad forsøgte de at gøre muligt? Hvem fik myndighed?

Hvilket arbejde blev synligt, og hvilket forblev skjult? Hvem kunne sige nej? Hvad skete der

med kroppe, relationer, steder og arter? Kunne bevægelsen korrigeres?

Det er her økonomisk grammatik, læringsarkitektur og membran bliver én figur.

Den økonomiske grammatik holder forskellige relationer adskilt. Læringsarkitekturen gør

hypoteserne korrigerbare. Membranen regulerer passagen mellem kapitalens, institutionernes
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og de levende felters forskellige logikker. Penguin Economics hjælper med at se den kolde

kant. Moral Biology og Gold Before Bloom minder om, at ingen abstraktion må kræve mere,

end levende kroppe kan bære. Elir og Elia beskytter henholdsvis den stedbundne forpligtelse

og den menneskelige værdighed mod omsættelighed og capture. PG Ledger bevarer

proveniens. Flow Desk hjælper den næste legitime bevægelse med at finde sin form.

Sammenhængen er ikke, at alle begreber siger det samme. Sammenhængen er, at de holder

forskellige nødvendige begrænsninger omkring den samme bevægelse.

Herfra kan vi vende tilbage til økonomiens grundlæggende forveksling.

9. Den grundlæggende økonomiske forveksling

Markedsøkonomien er særligt stærk til én bestemt operation: at etablere en pris i en

transaktion mellem en køber og en sælger. Denne operation er virkelig og praktisk. Den gør

produkter, arbejde og tjenester udvekslelige og giver mennesker mulighed for at koordinere

på tværs af store afstande og komplekse samfund.

Problemet opstår, når transaktionen får lov til at definere, hvor værdien kommer fra.

Mindst fem forskellige bevægelser bliver da let presset sammen:

Noget skaber, bærer eller opretholder værdi.

Nogen sanser eller erkender værdien.

Værdien beskrives, dokumenteres eller måles.

En legitim aktør beslutter at anvende ressourcer.

En betaling eller markedstransaktion finder sted.

Den femte bevægelse bliver ofte behandlet som bevis på de fire første. Hvis nogen vil betale,

siges noget at have økonomisk værdi. Hvis ingen betaler, fremstår værdien som subjektiv,

ekstern eller økonomisk irrelevant.

Men et vådområde regulerer vand, før nogen køber en enhed af dets funktion. Et menneske

yder omsorg, før omsorgen faktureres. En chinampero vedligeholder jord, kanal, viden og

levende relationer, selv når produktprisen kun dækker grøntsagen. En lærer bidrager til et

barns dannelse, uden at lønnen kan siges at være barnets eller dannelsens ækvivalente værdi.

Betalingen skaber ikke nødvendigvis værdien. Den kan beskytte, anerkende eller styrke den

kapacitet, som gør værdiskabelsen mulig.

Denne sondring er tekstens udgangspunkt:

Pris er ikke værdi. Betaling er ikke ækvivalens. Ressourceallokering kan beskytte

kapacitet uden at fastsætte livets pris.
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10. Ikke et opgør med markeder—en begrænsning af deres
jurisdiktion

Spiralweb behøver ikke hævde, at markeder er uvirkelige. Markedstransaktioner er virkelige

sociale og institutionelle begivenheder. De påvirker adgang, fordeling, produktion, arbejde,

sikkerhed og magt.

Men markedet er ikke hele virkeligheden.

Et produkt kan have en markedspris, samtidig med at de levende og sociale betingelser for

produktet forbliver ubetalte. En transaktion kan være frivillig, samtidig med at historiske

ejendomsforhold, mangel på alternativer eller ulig forhandlingsstyrke former dens betingelser.

Et økonomisk resultat kan være positivt, samtidig med at vand, kroppe, relationer eller

institutionel tillid nedbrydes.

Spiralwebs mulige bidrag er derfor ikke at erstatte markeder med én ny universel økonomisk

orden. Det er at begrænse markedets krav på at være den eneste legitime oversætter af

værdi.

Markedet kan betale for produkter og specificerede ydelser. Offentlige institutioner,

fællesskaber, fonde og andre modtagere af værdi kan samtidig finansiere den kapacitet, som

opretholder fælles livsbetingelser. Mennesker kan støtte hinanden uden at købe præstation.

Og nogle værdier kan beskyttes uden at blive gjort fuldt målbare eller omsættelige.

Dette er en plural økonomi: ikke fordi alt tæller som valuta, men fordi forskellige relationer

ikke tvinges ind i den samme form.

11. Fire forskellige økonomiske relationer

En hybrid overgang kræver først og fremmest tydelige sondringer. Mindst fire økonomiske

relationer kan eksistere samtidig i et felt.

11.1 PRODUKT- OG TJENESTETRANSAKTIONEN

Her udveksles noget afgrænset:

fødevarer;

planter;

materialer;

transport;

undervisning;

en guidet tur;

rådgivning;

en specificeret arbejdsydelse.

Der kan være pris, kontrakt, leverance, kvalitet, rettigheder og reklamation. Markedets og

kontraktens grammatik er relevant.

• 

• 

• 

• 

• 

• 

• 

• 



Men betalingen dækker det, som faktisk er aftalt. Den må ikke stiltiende tages til indtægt for

hele det levende, kulturelle og institutionelle system, som gjorde produktet muligt.

Produktbetaling er ikke stewardship-betaling.

11.2 BETALING FOR STEWARDSHIP-ARBEJDE

Her betales et menneske eller en organisation for konkret arbejde, ansvar eller tilgængelig

kapacitet:

vedligeholdelse af vand, jord eller habitat;

observation og lokalt beredskab;

frø- og vidensoverførsel;

koordinering;

undervisning og succession;

dokumentation;

pleje mellem projektperioder;

institutionel oversættelse;

konflikt- og relationsarbejde.

Dette er ikke Elia og bør ikke romantiseres som frivillig omsorg. Hvis der udføres aftalt

arbejde, skal der være reel løn eller kontraktbetaling.

Men betalingen behøver ikke være bundet til en omsættelig enhed natur. Man kan betale for

en stewardship-funktion og for den kapacitet, der bærer den, uden at hævde, at beløbet svarer

til naturens samlede værdi.

11.3 KOLLEKTIV RESSOURCEALLOKERING TIL FÆLLES LIVSBETINGELSER

Nogle betalinger opstår ikke som køb af en individuel vare. De opstår som institutionelle eller

politiske beslutninger om at opretholde nødvendige fælles kapaciteter.

Midler kan komme fra:

offentlige budgetter og skatter;

participatory budgeting;

vedligeholdelses- og forebyggelsesmidler;

fonde og filantropi;

medlemsbidrag og frivillige donationer;

universiteter;

institutionelle partnerskaber;

turisme- eller besøgsrelaterede bidrag;

virksomheder med konkrete territoriale relationer;

internationale klima-, vand-, fødevare-, biodiversitets- eller kulturprogrammer.

En folkeskolelærers løn er ikke den monetære værdi af et barns dannelse. Et offentligt

beredskabsbudget er ikke den sande pris på sikkerhed. Tilsvarende kan en offentlig eller

fælles betaling til stewardship være en beslutning om at opretholde nødvendig kapacitet, ikke

en prissætning af livet.
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11.4 STØTTE UDEN PRÆSTATIONSKØB

Mennesker kan have brug for støtte, som ikke køber arbejde eller sikrer output:

hjælp under sygdom eller krise;

mulighed for at hvile;

et midlertidigt sikkerhedsrum;

støtte til menneskelig værdighed og fortsat tilstedeværelse;

en gave uden branding, eksponering eller loyalitetskrav.

Dette er Elia-relationens domæne. Den må holdes adskilt fra løn og kontrakter. Ellers risikerer

et økonomisk system at gøre menneskelig kærlighed til erstatning for ordentlig betaling—eller

at skjule kontrol som gavmildhed.

12. Elir og Elia: ikke valutaer, men beskyttende
grammatikker

De tidlige Green Papers kaldte Elir og Elia currencies. Formuleringen bar en vigtig intuition:

økonomien rummer flere slags strømme og forpligtelser end markedsvalutaen kan beskrive.

Men ordet currency kan også mislede. Det kan invitere til tokenisering, omsættelighed,

veksling, akkumulation og spekulation.

Elir og Elia bør derfor i denne arkitektur forstås som relationelle grammatikker, ikke som

parallelle penge.

12.1 ELIR: DEN STEDBUNDNE GRAMMATIK

Elir beskriver omsorg, der har accepteret at blive konkret, begrænset og ansvarlig over for et

sted.

Elir:

er bundet til et bestemt levende felt;

forbinder ansvar med tid og konsekvens;

skaber stewardship, ikke ejerskab;

har lofter og grænser;

kan ikke cirkulere frit;

kan ikke akkumulere magt;

må ikke behandles som overførbar værdi;

afviser spekulation og anonymitet.

En betaling kan være Elir-orienteret, hvis den bevæger sig inden for en stedbunden,

transparent og begrænset stewardship-relation. Men beløbet er ikke Elir. Elir er den

grammatik, der bestemmer, hvad pengene må gøre, hvem de gør ansvarlig, og hvor relationen

kan korrigeres.
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12.2 ELIA: DEN MENNESKELIGE GRAMMATIK

Elia beskriver støtte til et menneske uden at konvertere støtten til gæld, ejerskab, leverance,

loyalitet eller synlighed.

Elia:

køber ikke arbejde;

sikrer ikke output;

kræver ikke taknemmelighed;

beskytter retten til at sige nej, ændre retning, hvile eller forlade relationen;

må ikke bruges som branding;

skal mindske pres snarere end øge det.

En pengestrøm kan være Elia-orienteret, men beløbet er heller ikke Elia. Elia beskriver

relationens kvalitet og dens forbud mod capture.

12.3 HVORFOR SONDRINGEN SKAL BEVARES

Hvis Elia behandles som Elir, bliver mennesket et territorium, som giveren mener at have krav

på. Hvis Elir behandles som Elia, bliver jorden en følelse uden konkrete forpligtelser.

Og hvis nogen af dem behandles som omsættelige tokens, flyttes deres tyngdepunkt fra

relation og ansvar til cirkulation og akkumulering.

Arkitekturen bør derfor ikke udstede en digital Elir- eller Elia-valuta. Dens opgave er mere

beskeden og mere krævende: at lade almindelige penge bevæge sig gennem de beskyttende

relationer, som Elir og Elia navngiver.

13. Penguin Economics: hvor skal kapaciteten bevæge sig
hen?

Elir og Elia hjælper med at afgrænse relationer. Penguin Economics tilbyder en

fordelingslogik.

I kejserpingvinernes kreds står ingen permanent ved den kolde kant. Små bevægelser fører de

mest eksponerede ind mod varmen og de restituerede ud mod kanten. Rotation er ikke

velgørenhed. Den er en betingelse for, at helheden forbliver levedygtig.

Oversat til menneskelige og institutionelle systemer spørger Penguin Economics:

Hvor befinder den kolde kant sig?

Hvem eller hvad bærer uforholdsmæssig risiko, belastning eller vedligeholdelse?

Hvilken kapacitet mangler for, at udsættelsen kan forblive midlertidig og reparabel?

Er den samme person, familie eller funktion blevet permanent front?

Kan ansvar, synlighed og risiko rotere?

Skal ny ekspansion standses, indtil den eksisterende kapacitetsgæld er repareret?
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Penguin Economics er endnu ikke en makroøkonomisk model. Det er en budget- og

fordelingsdisciplin:

Støtte søger den kolde kant uden at gøre eksponering til identitet eller permanent

klientstatus.

Den kolde kant kan være en ældre steward uden efterfølger, et ungt menneske uden stabil

indkomst, en kvinde som bærer både markeds- og omsorgsarbejde uden tilsvarende

myndighed, en nødvendig habitatfunktion uden salgbart produkt eller en forening, som bærer

koordinering og ansvar gennem ulønnet arbejde.

Rotation kræver også lofter. Ubegrænset støtte til én aktør kan skabe ny centralisering.

Kapacitet skal bevæge sig nok til at genetablere levedygtighed, men ikke på en måde som gør

modtageren til ejer af helheden.

14. Ikke-kompensation: ingen fælles valuta for alt levende

En af de mest afgørende konsekvenser følger heraf: ikke alle værdier skal omregnes til samme

enhed.

Spiralweb holder mindst tre læsninger synlige hver for sig:

Land / Life — hvad sker der med jord, vand, habitat, arter, fødevarer og andre lokale

livsbetingelser?

Steward Viability — kan de mennesker, der bærer arbejdet, leve, hvile, lære, deltage og

fortsætte?

Governance / Commons — hvordan fordeles myndighed, ansvar, samtykke, viden, penge

og mulighed for korrektion?

Disse læsninger må ikke gennemsnitsberegnes til én grøn score.

Et økologisk resultat kan ikke kompensere for udmattede mennesker. En indkomstgevinst kan

ikke kompensere for tab af lokal myndighed. En demokratisk proces kan ikke gøre forurenet

vand acceptabelt. Et stærkt habitat kan ikke gøre skjult eller farligt arbejde legitimt.

Dette er ikke et forbud mod måling, prioritering eller politiske valg. Samfund må undertiden

foretage vanskelige afvejninger. Men afvejningen skal fremstå som en navngivet menneskelig

og politisk beslutning—ikke skjules inde i en teknisk totalscore.

Den ikke-kompensatoriske regel beskytter dermed arkitekturen mod at blive endnu et

naturkapital-, impact- eller ESG-system, hvor forskelligartede former for liv og skade kan

udlignes gennem et samlet regnskab.
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15. Fra at internalisere værdi til at internalisere ansvar

Papirets centrale vending

Det afgørende skifte er ikke fra ingen pris til den rette pris, men fra eksternaliseret

konsekvens til internaliseret ansvar.

Standardøkonomiske svar på eksternaliteter søger ofte at internalisere dem gennem:

skatter og afgifter;

subsidier;

regulering;

ejendomsrettigheder;

handelssystemer;

betaling for økosystemtjenester;

carbon- eller biodiversitetscredits.

Nogle af disse instrumenter kan være nyttige. En forureningsafgift kan ændre adfærd. Et

offentligt tilskud kan gøre nødvendig vedligeholdelse mulig. En kontrakt kan placere et ansvar,

der ellers var usynligt.

Men internalisering kan få en stærkere betydning end blot prissætning:

Det er ikke nødvendigt at internalisere hele naturens værdi i en pris. Det kan være

både muligt og nødvendigt at internalisere mere af ansvaret i den institution, det

budget og den relation, som modtager værdi eller producerer konsekvens.

Det betyder:

at gøre afhængigheden synlig;

at identificere, hvem der bærer arbejdet og risikoen;

at registrere, hvem der modtager gevinster;

at placere beslutningsansvar;

at finansiere nødvendige stewardship-funktioner;

at beskytte rettigheder og lokale grænser;

at bevare mulighed for korrektion;

at undgå påstanden om fuld økonomisk ækvivalens.

Denne bevægelse er mere beskeden end løftet om at fastsætte naturens sande pris. Men den

kan være mere institutionelt transformerende, fordi den ændrer, hvem der skal se, beslutte,

betale og forblive ansvarlig.
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16. PG Ledger: et ansvarlighedsregnskab, ikke en
naturkapitalbog

Hvis arkitekturen ikke skal udstede nye valutaer eller reducere livet til en fælles måleenhed,

hvilken funktion har et ledger da?

PG Ledger skal ikke registrere:

et felts samlede monetære værdi;

omsættelige naturenheder;

universelle stewardship-credits;

en certificeret bæredygtighedsscore;

et aktiv, som kan ejes eller videresælges.

Ledgeren skal i stedet bevare relation og proveniens:

Hvor kom pengene fra?

Hvilke betingelser bar de?

Hvem havde mandat til at beslutte?

Hvilken funktion eller kapacitet skulle støttes?

Hvem udførte arbejdet?

Hvad blev observeret før, under og efter?

Hvad var fortolkning, og hvad var direkte observation?

Hvilken usikkerhed eller uenighed fandtes?

Hvilke utilsigtede konsekvenser opstod?

Hvem kunne korrigere eller standse bevægelsen?

Hvad skete der med den menneskelige, levende og institutionelle kapacitet?

Ledgerens tillidsudsagn er beskedent:

Tilstrækkelig lokal myndighed, gennemsigtighed, dokumentation og korrektionskapacitet

kan gøre den næste ressourcebevægelse rimelig at støtte.

Det er ikke et bevis på universal værdi. Det er en ansvarlig forbindelse mellem penge, arbejde,

beslutning og konsekvens.

17. Flow Desk: membranens praktiske funktion

Et ledger kan huske. Et dashboard kan hjælpe mennesker med at læse. Ingen af delene afgør,

hvad der legitimt skal ske nu.

Flow Desk navngiver den menneskelige og institutionelle funktion, som hjælper en mulig

bevægelse med at finde sin rette form:

Er der et reelt og aktuelt behov?

Findes der en legitim lokal holder?

• 

• 

• 

• 

• 

• 

• 

• 

• 

• 

• 

• 

• 

• 

• 

• 

• 

• 



Er relationen verificeret?

Kan feltet modtage støtte uden at blive overbelastet?

Er pengenes formål og betingelser tydelige?

Hvilken type flow er dette: produktbetaling, arbejdsbetaling, stewardship-allokering, Elia-

lignende støtte, nødhjælp eller noget andet?

Hvem kan beslutte?

Hvad skal forblive privat?

Hvad er den mindste ansvarlige bevægelse?

Hvad skal få den til at pause eller stoppe?

Flow Desk er ikke en automatiseret markedsplads, matchingalgoritme eller central

bevillingsmyndighed. Den er en let, menneskeligt ansvarlig membranfunktion.

Dens grundsætning er:

Feltet lever. Ledgeren husker. Dashboardet hjælper mennesker med at læse. Flow

Desk hjælper den næste legitime bevægelse med at ske. Navngivne mennesker

beslutter.

18. Correction Loop: økonomien skal kunne lære

En ny økonomisk grammatik bliver farlig, hvis dens egne begreber ikke kan korrigeres.

En betaling kan begynde med et godt formål og skabe afhængighed. Dokumentation kan

begynde som gennemsigtighed og blive en uforholdsmæssig administrativ byrde. En

naturindikator kan forbedre opmærksomheden og senere forvandle sig til et mål, som praksis

optimeres kunstigt imod. En fond kan støtte lokal kapacitet og samtidig forskyde dagsordenen.

En steward-aftale kan skabe sikkerhed for én person og ekskludere andre.

Derfor skal enhver konkret anvendelse bevare:

retten til at korrigere uden straf;

retten til at anfægte fortolkning;

retten til at begrænse dokumentation;

retten til at pause;

retten til at forlade en frivillig relation;

navngivet ansvar for beslutninger;

sporbarhed mellem beslutning og senere konsekvens;

mulighed for at konkludere, at værktøjet eller hypotesen ikke holder.

AI kan understøtte research, sammenstilling, oversættelse, scenarier, dokumentation og

strukturel hukommelse. AI kan ikke fastlægge lokal sandhed, mandat eller legitim ækvivalens.

Den sidste konsekvente bevægelse—The Last Impulse—tilhører et navngivet menneske eller et

legitimt organ med reel adgang, tid, kompetence og myndighed til at ændre beslutningen.
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19. Foreningen som den første økonomiske prøve

Spiralweb Stewardship Association er ikke alene en juridisk beholder for midler til andre.

Foreningen er selv det første sted, hvor grammatikken skal kunne tåle virkeligheden.

Det betyder, at foreningen må kunne vise:

hvad der er lønnet arbejde;

hvad der er frivilligt stewardship;

hvor frivillighed er ved at blive skjult kapacitetsgæld;

hvilke midler der går til lokale aktiviteter og materialer;

hvilke midler der går til steward livelihood og lokal kapacitet;

hvilke midler der finansierer analyse, fundraising, koordinering, administration,

safeguarding og læring;

hvilke betingelser en donor, fond eller institution stiller;

hvem der beslutter;

hvor interessekonflikter findes;

hvad der bliver gult eller rødt;

hvornår nye ambitioner skal vente.

Foreningens arbejde er ikke et uvedkommende “cut” af lokale flows. Projektudvikling,

fundraising, research, aftaler, administration, revision, læring og ansvar er virkeligt arbejde

med reelle omkostninger.

Men disse omkostninger må heller ikke skjules inde i feltets behov. De skal stå som en

selvstændig og legitim kapacitetsstrøm.

Den samme regel gælder alle deltagende institutioner. Et universitet, en lokal organisation, en

steward og Spiralweb skal hver især kunne vise, hvilket arbejde og ansvar de bærer, og

hvordan de finansieres.

20. Tre synlige pengestrømme

En første praktisk budgetdisciplin er at holde mindst tre pengestrømme adskilt:

STRØM A — LAND, VAND OG LEVENDE SYSTEMER

Kan omfatte:

materialer;

jord- og vandarbejde;

planter og habitat;

redskaber;

reparation;

direkte økologiske aktiviteter;

sikkerhed og nødvendig infrastruktur.
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STRØM B — STEWARD-LEVEDYGTIGHED OG LOKAL KAPACITET

Kan omfatte:

betalt arbejdstid;

indkomststabilitet;

transport;

uddannelse;

arbejdssikkerhed;

hvile og restitution;

succession;

lokal organisationskapacitet;

omsorgsbyrder, som ellers gør arbejdet umuligt.

STRØM C — GOVERNANCE, KOORDINERING OG LÆRINGSMEMBRAN

Kan omfatte:

lokale møder;

projektudvikling og fundraising;

kontrakter og administration;

research;

oversættelse;

dokumentation;

PG Ledger og læringsarbejde;

institutionel koordinering;

safeguarding;

finansiel ansvarlighed;

konflikt- og korrektionsprocesser.

Strømmene kan forbindes i ét projekt, men de må ikke skjule eller kompensere hinanden. Et

projekt er ikke sundt, blot fordi materialerne er finansieret, hvis menneskene og

koordineringen forventes båret gratis. Og høje administrationsudgifter kan ikke legitimeres

ved at henvise abstrakt til et økologisk formål.

21. En mulig første kim: Stewardship Compact

Arkitekturen behøver ikke begynde med en ny national lov, en ny valuta eller en komplet

alternativ økonomi. Den kan begynde med en lille, korrigerbar aftale i et virkeligt felt.

En foreløbig Stewardship Compact kunne indeholde:

Et konkret sted eller en konkret stewardship-funktion.

En legitim person, gruppe eller institutionel relation, som faktisk bærer arbejdet.

En lokal formulering af, hvad der er nødvendigt og værd at opretholde.

En beskrivelse af, hvad markedets produktbetaling allerede dækker.
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En kortlægning af eksisterende offentlige, filantropiske og institutionelle betalinger.

En identificeret stewardship-funktion eller kapacitet, som fortsat er underfinansieret.

Et realistisk budget i almindelig valuta.

Tre adskilte budgetstrømme og læsninger.

Ingen påstand om, at betalingen svarer til naturens samlede værdi.

Ingen automatisk betaling pr. biodiversitets-, carbon- eller impact-enhed.

Klare beslutningsrettigheder, samtykke og grænser.

En let observation af, hvad støtten gjorde muligt, og hvilke byrder den skabte.

Ret til korrektion, pause og afslutning.

En Return til de mennesker og det sted, som bar undersøgelsen.

Betalingen kunne bestå af:

en stabil grundbetaling for stewardship-kapacitet;

betaling for konkrete, aftalte arbejdsfunktioner;

materialer og direkte omkostninger;

en reserve til reparation og levende uforudsigelighed;

særskilt finansiering af koordinering, dokumentation og læring.

Et sådant forsøg vil ikke bevise en ny økonomi. Det kan vise, om almindelige penge kan flyttes

gennem en anden relationel og institutionel grammatik, og om det forbedrer levedygtighed,

ansvar og levende konsekvens uden at skabe ny capture.

22. Hvor kommer pengene fra?

Ingen grammatik ophæver dette spørgsmål. Penge skal komme et sted fra.

Men spørgsmålet kan stilles mere præcist:

Hvem modtager allerede produkter eller ydelser?

Hvem modtager bredere offentlig, institutionel, kulturel eller økologisk værdi?

Hvem undgår omkostninger eller skade?

Hvem har et lovligt ansvar?

Hvem har budgetmyndighed?

Hvem ønsker frivilligt at støtte?

Hvem har opnået forskning, synlighed, omdømme eller læring?

Hvem bærer i dag omkostningen uden tilsvarende kapacitet?

Mulige finansieringskilder kan være markedsindtægter, offentlige budgetter, participatory

budgeting, fonde, universiteter, turisme, institutionelle partnerskaber, offentligt indkøb,

medlemsbidrag, frivillige donationer og internationale programmer.

Kilderne er ikke moralsk ens. Hver bærer forskellige betingelser, magtforhold og ansvar.

Derfor skal membranen ikke kun flytte pengene. Den skal gøre deres karakter synlig.
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Et filantropisk bidrag bliver ikke automatisk ikke-filantropisk, fordi det kaldes stewardship. En

offentlig betaling bliver ikke automatisk demokratisk, fordi den kommer fra et budget. En

markedsbetaling bliver ikke retfærdig, fordi den er frivillig. Det afgørende er, hvilke

rettigheder, forpligtelser, beslutninger og konsekvenser der følger med strømmen.

23. Gevinst uden falsk økonomisk ækvivalens

En institution vil rimeligt spørge, hvad den får ud af sin betaling. Det spørgsmål behøver ikke

besvares med én samlet monetær return on investment.

Spiralweb skelner foreløbigt mellem tre gevinstformer:

G1 — frigjort eller beskyttet kapacitet: mindre genarbejde, bedre overleveringer, mere

sammenhængende tid, færre skjulte kompensationer.

G2 — undgået omkostning eller skade: færre fejl, sammenbrud, klager, akutte indsatser

eller irreversible tab.

G3 — strategisk råderum og robusthed: en reel mulighed for at investere anderledes i

vedligeholdelse, forebyggelse, relationel kontinuitet eller økologisk kapacitet.

Frigjort tid er ikke automatisk en likvid besparelse. En sandsynlig undgået skade er ikke et

realiseret beløb. Strategisk råderum eksisterer først, når en legitim beslutningstager faktisk

kan omprioritere.

Derfor gælder reglen:

Ingen budgetgevinst før feltgevinst.

Først repareres eksisterende kapacitetsgæld. Dernæst beskyttes den nye bæreevne. Først

derefter kan en faktisk gevinst deles gennem en synlig og legitim beslutning.

24. Hvad arkitekturen ikke er

Den er ikke:

en ny digital valuta;

et Elir- eller Elia-token;

et marked for universelle stewardship-credits;

et carbon- eller biodiversitetsprodukt;

et system, der fastsætter naturens sande pris;

en påstand om, at markeder er uvirkelige eller altid skadelige;

en erstatning for løn, kontrakter, offentlige budgetter eller lovgivning;

en metode til at gøre al omsorg målbar;

et samlet impact-score;

filantropi forklædt som markedsøkonomi;
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en moralsk ret til at disponere over andres jord, viden eller arbejde;

en universalmodel, der kan installeres i ethvert felt.

Den er heller ikke færdig.

Den er en arbejdende og korrigerbar hypotese om, at almindelige penge kan bevæges gennem

bedre sondringer, tydeligere ansvar og større følsomhed over for levende konsekvenser.

25. Hvad arkitekturen forsøger

Den forsøger at gøre følgende muligt:

pris uden påstand om total værdi;

betaling uden ejerskab;

løn uden romantisering som kærlighed;

støtte uden capture;

måling uden totalscore;

lokal myndighed uden isolation;

offentlig finansiering uden nødvendigvis at centralisere fortolkning;

institutionel koordinering uden at gøre institutionen suveræn;

dokumentation uden at gøre mennesker til dataleverandører;

læring uden krav om replikation;

økonomisk støtte til livet uden at gøre livet til økonomiens ækvivalent.

Dette er ikke en lille ambition. Men dens første handlinger kan være små.

26. Den samlede arkitektur

Lag Funktion i den økonomiske grammatik

Moral Biology Liv, krop og kapacitet kommer før abstraktion og krav

Meatball Before Symbol Ingen økonomisk fortælling må kræve, hvad kroppe og

habitat ikke kan bære

Elir Holder stewardship stedbundet, begrænset og ikke-

spekulativ

Elia Beskytter menneskelig støtte mod præstationskrav,

gæld og capture

Penguin Economics Leder kapacitet mod den udsatte kant og kræver

rotation
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Lag Funktion i den økonomiske grammatik

Commons as Habitat Behandler fælles livsbetingelser som levede relationer,

ikke blot ressourcer

Tre ikke-kompenserende strømme Holder Land/Life, Steward Viability og Governance/

Commons synlige hver for sig

PG Ledger Bevarer pengenes, beslutningernes, arbejdets og

konsekvensernes proveniens

Penguin Dashboard Hjælper mennesker med at læse uden et samlet

værdiscore

Correction Loop Sikrer korrektionsret, stopret og navngivet ansvar

Flow Desk Hjælper den næste legitime ressourcebevægelse med at

finde sin form

Foreningen Den juridiske og økonomiske membran, som først må

prøve grammatikken på sig selv

AnchorPoints Holder relationel og stedbunden kontinuitet

Fields Gør faktisk fase, evidens, handling og konsekvens synlig

Green Papers Holder den offentlige, versionerede og korrigerbare

læringsarkitektur

Ingen enkelt del er arkitekturen. Den opstår i forbindelserne og i disciplinen omkring, hvad

der ikke må sammenblandes.

27. Relation til Spiralwebs arbejdende hypoteser

Dette papir står alene, men det er samtidig en bevægelse i The Spiral of Hypotheses:

Spiralwebs åbne register af korrigerbare arbejdshypoteser. Papiret validerer ikke registeret

og tilføjer ikke automatisk en ny hypotese. Det udfolder og korrigerer især to eksisterende

forbindelser.

H0-c foreslår en stewardship-økonomi, hvor det levende felt er en primær enhed for

opmærksomhed og konsekvens, og hvor rimeligt betalt arbejde, fælles infrastruktur og lokal

myndighed må kunne bestå uden at støtte køber kontrol. Dette papir giver meta-hypotesen

dens første samlede økonomiske grammatik: produktbetaling, arbejdsbetaling, kollektiv

allokering til fælles livsbetingelser og støtte uden præstationskøb må kunne eksistere

samtidigt uden at blive sammenblandet.

H56 siger, at levende værdi må blive konsekvent, uden at pris bliver dens suveræne form.

Papiret udvikler en mulig passage gennem dette dilemma: Det er ikke nødvendigt at

internalisere hele livets værdi i en pris; det kan være muligt og nødvendigt at internalisere

mere af ansvaret i den institution, det budget og den relation, som modtager værdi eller



producerer konsekvens. Dette er en arbejdshypotese, ikke et påvist alternativt økonomisk

system.

Papiret korrigerer samtidig H30. Elir og Elia bør ikke længere beskrives som valutaer eller

måleenheder for henholdsvis stedbunden og menneskelig værdi. De forstås her som

beskyttende relationelle grammatikker, der begrænser, hvad almindelige penge og støtte må

gøre. Beløbet er hverken Elir eller Elia.

Andre bærende forbindelser omfatter:

H8 — steward-levedygtighed kan begrænse økologisk og institutionel ekspansion;

H16–H17 — Land/Life, Steward Viability og Governance/Commons forbliver adskilte og

ikke-kompenserende læsninger;

H25 — rotation skal forhindre, at de samme mennesker og funktioner bliver permanent

kold kant;

H27 — guardianship er ikke ejerskab; den, der beskytter eller finansierer beskyttelse,

erhverver ikke dermed det beskyttede;

H29 — støtte må ikke købe substantiel lokal kontrol;

H49 — penge er bundet kapacitet, og fortrængt arbejde er ikke frigjort arbejde;

H55 — beskyttende friktion kan være en legitim membranfunktion;

H59 — et fællesskab er ikke homogent, og stewardship-sprog kan skjule intern magt og

ulønnet arbejde.

Disse forbindelser gør ikke hypoteserne sande. De gør papirets afhængigheder,

korrektionspunkter og mulige bidrag til den videre spiral mere synlige. Den makroøkonomiske

arkitektur forbliver åben: Papiret tilbyder en første økonomisk grammatik, ikke en færdig

model for skatter, pengeskabelse, ejerskab, arbejdsmarkeder, offentlige budgetter eller

fordeling i stor skala.

28. En forsknings- og praksisdagsorden

Hvis denne framing skal udvikle sig fra en sammenhængende idé til en troværdig praksis, må

den undersøges kritisk.

Nogle centrale spørgsmål er:

Hvilke konkrete stewardship-funktioner bliver allerede udført, men utilstrækkeligt

finansieret?

Hvordan skelner lokale aktører selv mellem produktarbejde, stewardship, governance og

omsorg?

Hvornår er en stewardship-betaling en legitim arbejds- eller kapacitetsbetaling, og hvornår

bliver den skjult kontrol?

Kan offentlig og filantropisk finansiering bære flerårig vedligeholdelse uden at kræve

overdreven dokumentation?

Hvordan fastsættes et rimeligt beløb uden at hævde fuld værdiækvivalens?

Hvem har mandat til at definere funktionen og vurdere, om den udføres?
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Kan tre-strømsbudgettering forbedre faktisk ressourcefordeling?

Kan et shadow ledger reducere friktion og synliggøre skjult arbejde uden at skabe mere

registreringsbyrde?

Hvornår bør markeds-, offentlige, filantropiske og gensidige strømme kombineres, og

hvornår bør de holdes helt adskilt?

Hvordan undgår stewardship-betaling at fastholde mennesker i en bestemt identitet eller

praksis?

Kan finansieringen fortsætte, hvis et bestemt projekt, en karismatisk art eller en populær

fortælling mister opmærksomhed?

Hvilke dele af grammatikken viser sig unyttige eller forkerte i virkelige felter?

Disse spørgsmål skal ikke kun besvares akademisk. De skal møde konkrete budgetter,

mennesker, steder og beslutninger.

29. En lille overgang kan være nok

En overgang behøver ikke begynde med, at hele markedsøkonomien accepterer en ny

værditeori.

Den kan begynde, når én forening, én offentlig institution, én fond eller ét lokalt partnerskab

træffer en mere præcis beslutning:

et produkt betales som produkt;

arbejde betales som arbejde;

stewardship-kapacitet finansieres som nødvendig fælles kapacitet;

menneskelig støtte gives uden skjulte krav;

naturen bliver ikke gjort til den monetære ækvivalent for betalingen;

pengenes betingelser og konsekvenser forbliver synlige;

mennesker og steder kan korrigere relationen.

Hvis dette forbedrer kapaciteten til at holde et levende felt uden at skabe mere capture, har

noget reelt fundet sted.

Det er ikke endnu en ny økonomi. Det er en kim.

Kimen kan dø. Den kan vise sig at være administrativt tung, politisk naiv eller økonomisk

utilstrækkelig. Den kan blive fanget af branding, metrics eller institutionelle interesser. Derfor

må den udvikles langsomt, med åbne korrektionsbetingelser.

Men den kan også vise, at økonomien allerede rummer flere handlemuligheder, end dens

dominerende fortælling tillader. Almindelige penge kan måske finansiere en anden form for

relation, hvis mennesker og institutioner giver afkald på forestillingen om, at betaling skaber

ejerskab over værdien.
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30. Afslutning: økonomien som ansvarlig passage

Spiralweb foreslår ikke, at penge skal forsvinde. Det foreslår, at penge skal miste deres status

som livets overordnede målestok.

Penge er en kraftfuld social teknologi. De kan koordinere, koncentrere, frigøre, beskytte,

accelerere, udpine eller gøre handling mulig. De er ikke neutrale, men de har heller ikke én

uforanderlig moral. Deres virkning afhænger af de rettigheder, institutioner, relationer,

fortællinger og ansvar, de bevæger sig gennem.

Den samlede arbejdshypotese er derfor:

Spiralweb undersøger, hvordan penge, viden og institutionel kapacitet kan

bevæges til mennesker og steder, der opretholder fælles livsbetingelser, uden at

livet reduceres til en vare eller finansiel ækvivalent.

Markeder kan betale for produkter og aftalte ydelser. Men produktpriser bærer

ikke nødvendigvis den langsigtede stewardship, som holder jord, vand,

biodiversitet, mennesker og commons levende. Derfor undersøger Spiralweb

hybride former, hvor almindelige penge også kan finansiere stedbunden

stewardship-kapacitet og menneskelig levedygtighed.

Elir og Elia er ikke nye valutaer. De er beskyttende grammatikker for henholdsvis

stedbunden omsorg og menneskelig støtte. Penguin Economics leder kapacitet

mod den udsatte kant. PG Ledger gør pengenes oprindelse, betingelser,

beslutninger og konsekvenser synlige. De levende, menneskelige og institutionelle

resultater forbliver adskilte og kan ikke kompensere hinanden.

Målet er ikke at fastsætte livets sande pris. Det er at gøre økonomien mere

ansvarlig over for det liv, den allerede afhænger af.

Til dette må nu føjes en anden sætning:

Det er ikke tilstrækkeligt at flytte varme mod den kolde kant, efter at mennesker

er brændt ud, arter er forsvundet, jorden er udpint eller kulturen er blevet tavs. En

anstændig økonomi må organisere arbejde, ejerskab og kapacitet, så de samme

mennesker, steder og livsformer ikke produceres som permanent kant.

Det er dette, der gør flowarkitekturen til mere end en fordelingsmekanisme. Den skal ikke kun

afhjælpe efter skaden. Den skal hjælpe med at ændre de passager, som skaber skaden, og

åbne betalte, værdige veje ind i det arbejde, som en levedygtig fremtid allerede kalder på.

En membran er ikke et marked og ikke en mur. Den gør ansvarlig passage mulig.

Det er måske Spiralwebs økonomiske opgave.

Redaktionel praksis og foreslået citation

Redaktionel praksis: AI-understøttet og menneskeligt ansvarsbåret. Metode og ansvar.

https://papers.spiralweb.earth/methods-editorial-practice


Foreslået citation: Engberg, L. A. (2026). En anstændig økonomi under livets jurisdiktion:

Penge, stewardship og ansvarlig passage gennem levende felter. Green Paper 23, Second

Spiral — Applied Inquiries, kandidat v0.2.1. Spiralweb Papers. CC BY 4.0.

Noter og eksternt baggrundsmateriale

Det eksterne materiale anvendes som baggrund og realitetstjek. Det udgør ikke i sig selv

dokumentation for Spiralwebs økonomiske grammatik, som fortsat er en arbejdende og

korrigerbar hypotese.

Arbejdende kildeforbindelser i Spiralweb-arkitekturen

Moral Biology og den første konstitutionelle serie

Penguin Economics: Rotation as Care

Meatball Before Symbol: The First Constitution

Elir: When Love Touches Soil

Elia: Love Without Capture

Commons as Habitat

The Spiral of Hypotheses / The Founding Field

The Correction Loop

Penguin Dashboard: Legibility as Governance

Knowing From the Ground

Regenerative Reciprocity

Capacity, Contact, and the Emerging Stewardship Economy

Support, Funding, and Patron Pathways

The Protocol Habitat

PG Ledger og Flow Desk-arkitekturen

Den videre udvikling må forbinde denne grammatik med konkrete felter, budgetter, betalinger,

institutioner og lokale korrektionsrettigheder. Xochimilco kan blive én mulig anvendelse.

Foreningen selv er den første.

Europa-Parlamentet, “Music streaming sector: EU must ensure just pay for artists and fair

algorithms”, 17. januar 2024; UK Competition and Markets Authority, “Music streaming

report published”, 29. november 2022. UNESCO beskriver samtidig streamingens voksende

dominans i den indspillede musiks økonomi i Re|Shaping Policies for Creativity. Kilderne

viser sektorens koncentration og betalingsproblem, men afgør ikke alene, hvordan en

rimelig kunstnerøkonomi skal organiseres.↩
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Global Footprint Network, “Country Overshoot Days 2026”. Country Overshoot Day er en

modelberegnet illustration af et lands forbrugspres, ikke en præcis opgørelse over hvert

menneskes liv eller alle dimensioner af økologisk belastning.↩

Verdensbanken, “A Coming Jobs Challenge in Emerging Markets”. Tallene dækker

udviklingsøkonomier samlet og må ikke, som det undertiden sker i den offentlige samtale,

gengives som et indisk tal alene.↩

International Labour Organization, “One in four jobs at risk of being transformed by

GenAI”, 20. maj 2025. ILO fremhæver transformation frem for simpel teknologisk

erstatning som den mest sandsynlige overordnede effekt.↩

World Health Organization, “Mental health at work”, 2. september 2024.↩

International Labour Organization, “What is a green job?”. Definitionen forbinder

miljøbidrag med kravene til anstændigt arbejde.↩

International Labour Organization, International Union for Conservation of Nature og

United Nations Environment Programme, Decent Work in Nature-Based Solutions 2024,

2024. Jobpotentialet er et scenarie knyttet til investeringer og kompetenceopbygning, ikke

en automatisk fremskrivning.↩
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