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Redaktionel note

Dette er et offentligt brev om faglige redder, forskydninger og praktiske fglger. Det
anerkender geeld, kontinuitet og brud uden at haevde stgtte fra de mennesker og
traditioner, brevet henvender sig til eller citerer. Det er abent stilet til Jesper Jespersen
og til flere traditioner, som har formet undersggelsen: Andelsselskabet EVA og den
danske grgngkonomiske samtale omkring Pengene og Livet; Vincent og Elinor Ostrom og
Workshop-traditionen; Peter Bogason, Eva Sgrensen, Lars Hulgard og dansk bottom-up-
metode; dansk og international metastyring; postkeynesiansk makrogkonomisk metode;
og dem, der nu arbejder med citizen science, gkologiske regnskaber, offentlig kapacitet
og ansvarligt samarbejde mellem mennesker og Al

Brevet heevder ikke stgtte fra nogen, der neevnes her. Det fremlaegger heller ikke
validerede resultater for PG Ledger, Penguin Dashboard, 13x13, Regenerative
Reciprocity eller de feltrelationer, der er ved at tage form. Det tilbyder proveniens, et
metodisk forslag og en invitation til at undersgge, om delene hgrer sammen.

De udferlige praktiske argumenter findes andre steder i Green Papers. Knowing From the
Ground beerer den nuveerende epistemiske og 13x13-metode. Rapport 04 udfolder
styringsredskabet. Rapport 06 rummer den gkonomiske og relationelle undersggelse.
Rule of Life samler de konstitutionelle og gkonomiske argumenter. Brevet gentager ikke
disse veerker. Det spagrger, hvordan deres forhistorie gjorde det muligt at give arbejdet en
praktisk form.
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Laeserkort

Brevet bevaeger sig gennem syv dele. Fgrst kommer EVA, ADAM, Pengene og Livet og
laerken. Derneest folger den metodiske sleegtslinje gennem Bloomington, bottom-up-
forskning, kritisk realisme og metastyring. Del III ser pa, hvad Al-stattet
menstergenkendelse aendrer, og hvad den ikke aendrer. Del IV udfolder relationel friktion
som brevets centrale gkonomiske forslag om mistillidens uopgjorte omkostninger. Del V
forbinder det med polycentrisk styring og kritisk venskab. Del VI viser gennem forskellige
feltrelationer og mulige undersggelser, hvorfor en feelles arkitektur ma tage forskellig
form under forskellige gkologiske, skonomiske og institutionelle vilkar. Doukkala og
Xochimilco udfoldes som kontrasterende faglige eksempler. Del VII vender tilbage til
makrogkonomisk metode og spagrger, hvilke kategorier en gkologisk realistisk
samfundsgkonomi behgver.
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Indledning

Keere Jesper — og keere alle,

Jesper, jeg skriver uden forventning om, at du skal patage dig dette arbejde, tilslutte dig
det eller svare pa brevet. Jeg skriver, fordi et spgrgsmal, der blev abnet omkring EVA,
ADAM og Pengene og Livet, er forblevet levende i mit eget arbejde: Hvordan kan penge
igen bringes i et ansvarligt forhold til livet?

Dette brev har veeret leenge undervejs. Noget begyndte i efteraret 1988 pa Vestjyllands
Hgajskole, hvor en gruppe mennesker samledes om et spgrgsmal, som pa én gang var
gkonomisk, demokratisk og eksistentielt: Hvad sker der, nar de redskaber, vi bruger til at
bedegmme gkonomien, ikke kan registrere livets betingelser?



Noget kom til i Bloomington i 1995 gennem ugentlige notater og en brevveksling med
Vincent Ostrom om konstitutionelle valg, institutionsreform, viden, overvagning og
tilpasning. Noget kom gennem den danske bottom-up-tradition, hvor det metodiske
problem var at bevare de levede situationers tekstur og samtidig skabe viden, som
institutioner kunne bruge. Og noget kom gennem tyve ars forskning i byfornyelse,
netveerksstyring, stedsskabelse og klimatilpasning, hvor det samme problem dukkede op
ved greenserne mellem eksperter, myndigheder, borgere, organisationer, infrastrukturer
og steder.

Og noget er forst kommet til nu, fordi Al-stgttet mognstergenkendelse aendrer, hvad der
kan geres med mange spredte og nuancerede observationer. Den automatiserer ikke
demmekraften. Den ggor ikke viden neutral. Den fjerner ikke behovet for offentlig ret,
faglighed, demokratisk myndighed, kritisk realisme eller ansvar. Men den flytter en
metodisk flaskehals, som i artier har preeget bottom-up-undersggelser.

Titlen samler tre figurer. ADAM er den etablerede danske makrogkonomiske model. EVA
blev dannet som dens kooperative kritiske ven: taet nok pa til at forsta institutionen og fri
nok til at spagrge, hvad den ikke kunne se. Pingvinerne betegner et nyere svar — Penguin
Economics og Spiralwebs bredere forsgg pa at organisere veerdi omkring rotation,
genopfyldning, stewarders beereevne, ikke-udtreek og feelles overlevelse i gkologisk og
institutionel kulde.

Linjen fra EVA til pingvinerne betyder ikke, at arbejdet er det samme. Verden og dens
institutioner har aendret sig, og den nuveerende arkitektur rummer begreber, som ikke
fandtes i den tidligere samtale. Kontinuiteten ligger i et metodisk spegrgsmal:

Hvordan kan levende kompleksitet blive leesbar for institutioner
uden at blive reduceret til de kategorier, som gjorde den usynlig?

Det gkonomiske forslag i dette brev er, at moderne institutioner binder enorme kreefter i
relationel friktion: dobbeltkontrol, brudte overgange, defensiv dokumentation, mistillid,
gentagne overleveringer, mgdeophobning, uigennemsigtighed, udmattelse og gkologisk
forsgsmmelse. Omkostningerne er virkelige, men den seedvanlige produktivitetsopgerelse
samler dem sjaeldent som ét gkonomisk felt. Hvis de kan synliggeres uden at gere
relationer til varer, kan vaesentlig menneskelig, demokratisk, administrativ og gkologisk
kapacitet maske frigeres.

Jeg skriver et brev om faglige redder, fordi argumentet ogsa er en tak, en uafsluttet
samtale og en invitation til kritisk venskab.
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DEL I

Penge, liv og leerkesang

1. EVA ved siden af ADAM

Andelsselskabet EVA blev stiftet i 1988-89 efter et grundtvigsk kursus pa Vestjyllands
Hagajskole. Navnet var bevidst valgt. ADAM — Annual Danish Aggregate Model — var et af
de institutionelle redskaber, der gjorde gkonomiske forslag synlige for den danske stat.
EVA stillede sig ikke blot udenfor. Andelsselskabet blev en medkritiker til modellen og til
den bredere regnskabslogik, der formede den gkonomiske dgmmekraft.

Andelsformen betagd noget. EVA argumenterede ikke kun for et andet gkonomisk indhold,
men praktiserede ogsa en anden institutionel relation: forening, feelles undersggelse,
demokratisk initiativ og kritisk neerhed frem for ekspertmonopol eller ren modstand.

Pengene og Livet fra 1990 samlede en mangfoldig samtale om gren gkonomi. Jesper
Jespersens artikel, Om nationalregnskab, skonomiske modeller og klodens overlevelse,
talte direkte ind i det metodiske problem. De almindelige regnskaber kunne beskrive
produktion og udveksling med enestdende preecision, mens livets betingelser blev
behandlet som baggrund, eksternalitet eller restpost.

Indsatsen naede ind i den formelle politik. Den var med til at seette gren gkonomi pa
Folketingets og ministeriernes dagsorden. Men anerkendelse er ikke det samme som
integration. Spgrgsmalet blev hert, uden at det centrale makrogkonomiske apparat blev
gjort ansvarligt over for det samlede felt af konsekvenser, EVA pegede pa.

Det er den farste kontinuitet, jeg vil bevare. Det uafklarede spergsmal var aldrig blot, om
man skulle fgje miljgvariable til en eksisterende model. Det var, om kategorierne for
gkonomisk demmekraft kunne aendres, sa pengene forblev i kontakt med livet.

2. At seette pris pa leerkesang

Jespersens formulering at saette pris pa leerkesang rummer hele problemet. Man kan
seette pris pa noget ved at holde af det og anerkende dets veerdi. Man kan ogsa give det
en pris.

Det empiriske forlgb er vigtigt. Dansk Ornitologisk Forenings mangearige punktteellinger
viser, at den danske ynglebestand af sangleerker er mere end halveret, siden den
systematiske overvagning begyndte i midten af 1970'erne. Sangen er stadig sa velkendt,



at den kan lyde talrig, mens bestanden bag den er svundet dramatisk. Eksemplet
forbinder derfor veerdsaettelse med observation: Tabet kan maéles, men dets betydning er
ikke udtgmt af opteellingen.

Hvis laerken star uden for institutionernes regnskaber, kan dens forsvinden begraedes,
mens landbrugspolitik, jordpriser, gkonomiske incitamenter og produktivitetsanalyser
fortseetter, som om intet vaesentligt var gaet tabt. Hvis leerken for hurtigt omsaettes til en
pris, en kredit eller en udlignelig enhed, kan den levende relation blive synlig alene i den
grammatik, som var med til at true den.

Svaret kan ikke veere, at intet skal males. Det kan heller ikke veere, at alt vigtigt skal
blive en markedsvare.

Den metodiske opgave er at gogre levende veerdi virksom i beslutninger
uden at gere prisen til dens everste malestok.

Det kreever en arkitektur, som kan holde forskellige slags evidens sammen uden at ggre
dem ens. Fuglebestande, levesteders tilstand, landbrugsgkonomi, jord, vand, arbejde,
institutionelle incitamenter, lokal viden, kropslig belastning og kulturel betydning er ikke
udskiftelige stagrrelser. De kan forbindes, men opvejer ikke automatisk hinanden.

Leerken bliver dermed mere end en miljgindikator. Den prgver institutionernes
opmeerksomhed: Hvilken gkonomi kan opdage betingelserne for dens sang, og hvilken
offentlig demmekraft kan svare, for fraveeret er det eneste bevis, der er tilbage?

3. Miljggkonomien ved siden af centrum

Danmark ignorerede ikke miljggkonomien. Miljafaglig viden fik en formel plads, og Det
Miljggkonomiske Rad blev en del af det institutionelle landskab. Det var vigtigt. Det
skabte viden, efterprgvelse, offentlig debat og kontinuitet, som ellers ville have veeret
svagere.

Men at sta ved siden af den centrale makrogkonomiske arkitektur er ikke det samme som
at forandre den. Miljggkonomien kan veere anerkendt og alligevel forblive et nabofelt til
finanspolitisk demmekraft, produktivitetsanalyse, gkonomiske prognoser og de
kategorier, der afggr, hvilke politiske alternativer der regnes for realistiske.

Jesper, dit indleeg fra 2020 om begraensningerne ved en strategi bygget alene pa CO.-
afgift gjorde forskellen konkret. Prissignaler kunne ikke beere omstillingen alene.
Offentlige investeringer, tilskud, regulering, koordinering, forsyningssikkerhed, industriel



kapacitet og betalingsbalance hgrte med i analysen. Jkonomien var ikke et
selvregulerende marked, der ventede pa den rigtige pris. Den var en institutionel
ordning, som handlede under usikkerhed.

Det er her, den postkeynesianske tradition bidrager: Modeller ma veere ansvarlige over
for de faktiske institutionelle og materielle relationer, som det gkonomiske liv udfolder sig
gennem. Spgrgsmalet er, om gkologiske og menneskelige betingelser kan traede ind i
centrum for gkonomisk dgmmekraft.

DEL Il

Metodiske radder

4. Bloomington og vidensinfrastruktur

I efteraret 1995 begyndte jeg et forskningsophold ved Workshop in Political Theory and
Policy Analysis pa Indiana University Bloomington. Udvekslingen med Vincent Ostrom
blev formende, fordi den forbandt institutionsdesign med et dybere spgrgsmal om viden.

Mit konferencepaper Some Problems of Institutional Reform satte spgrgsmalstegn ved
forestillingen om, at institutioner kan designes alene ud fra aktgrers hensigter. Politiske
aktgrer star ikke uden for historien med fuld information og kontrol. Reformer far
utilsigtede falger; regler eendrer incitamenter og fortolkninger; institutioner genskabes
og eendres gennem handlinger, som ingen designer fuldt ud styrer.

Vincents svar satte vedligeholdelse af regler, overvagning og tilpasning ind i en
erkendelsesmeessig sammenhaeng: Institutioner har brug for mader at organisere viden
og information pa, som er forenelige med konstruktiv forandring. Pointen var ikke, at
flere data ville lgse institutionelle problemer. Selvstyre aftheenger af kvaliteten i forholdet
mellem regler, observation, fortolkning, hukommelse og korrektion.

Her ligger en af de dybeste kilder til tanken om PG Ledger. En ledger er ikke nyttig, fordi
den samler sandheden ét sted. Den er nyttig, hvis den hjeelper et felt med at huske, hvad
der blev observeret og udledt, hvem der besluttede og blev belastet, hvad der stadig er
usikkert, og hvordan en beslutning kan udfordres eller korrigeres.

Sleegtslinjen er derfor konstitutionel, for den er teknisk. Vidensinfrastruktur former,
hvem der kan handle, hvilke menneskers fremstillinger der far betydning, hvordan regler
vedligeholdes, og om institutioner kan leere uden at foregive at styre hele feltet.



5. Bottom-up-undersggelse og kritisk realisme

Den danske bottom-up-tradition gav problemet en empirisk form. Spgrgsmalet var ikke
blot, hvordan man indsamler lokale stemmer. Det var, hvordan man skaber viden, der kan
reekke videre, uden at behandle stedbundne betydninger som stgj.

I arbejdet fra 1998 om induktion og deduktion i bottom-up-forskning brugte jeg en
ramme med forforstaelser, indsamling af empiri, forteellinger om feltet og konfrontation
eller refleksion mellem fremstillinger. Syvogtredive tematiske dimensioner i en
databaseanalyse af Grantoften Bydelsting var et tidligt forsgg pa at bevare struktur uden
at fjerne tekstur.

Den dybere metodiske forpligtelse kom fra kritisk realisme og skellet mellem endogen og
eksogen refleksivitet.

Deltagere forstar deres verden fra en position midt i den. Analytikere, fagfolk, historiske
kilder, malinger, modeller og andre undersggelser kan synliggere mekanismer og
strukturelle vilkar, som ikke kan ses fuldt ud fra én position.

Ingen position rummer det hele.

Stedbunden viden kan veere en fuldgyldig erkendelse uden dermed at veere endelig
viden om feltet. Ekstern analyse er ogsa situeret, fejlbarlig og begraenset af sin egen
adgang til virkeligheden.

Det frugtbare arbejde opstar, nar disse vidensformer mgdes disciplineret, uden at én af
dem ggres til den suversene beskrivelse af virkeligheden.

Derfor kan bottom-up-undersaggelse hverken reduceres til at samle historier eller
erstattes af indikatorer ovenfra. Forteellingerne viser betydninger, relationer, praktiske
begraensninger og institutionelle virkninger, som aggregerede data ofte overser.
Strukturelle analyser viser fordelinger af magt, materielle forhold og arsagsmekanismer,
som ingen enkelt deltager kan forventes at overskue.

Det uafklarede problem var skalaen. Grundige undersggelser kunne bevare nuancerne,
men institutioner behandlede dem ofte som enkeltstaende sager. Store systemer kunne
sammenstille mange sager, men gjorde det ved at skeere den sammenheng vaek, som gav
observationerne mening.

Det nuveerende arbejde begynder i den samme speending. Det heevder ikke at lgse den.

Det heevder heller ikke at lgse det dybere problem med forhold, der ikke kan méales med
samme mal. Det spgrger mere pragmatisk, om vi kan skabe bedre betingelser for, at
forskellige mader at vide pa kan mgdes, udfordre hinanden, bevare deres egen gyldighed
og undertiden leere af hinanden.



Det undersgger, om struktureret, distribueret observation og ansvarlig
menstergenkendelse kan baere mere af spaendingen, end tidligere institutionelle
teknologier tillod.

6. Metastyring og arbejdet ved greenserne

I senere forskning i byfornyelse, omdannelse af forurenede arealer, stedsskabelse og
klimatilpasning blev bottom-up-problemet til et styringsproblem. Mange institutioner,
fagligheder, lokalsamfund, infrastrukturer og skalaer skulle handle i relation til hinanden
uden at blive opslugt af én logik.

Den danske metastyringstradition gav et sprog for dette: styring af styring, altsa
strategisk formning af de betingelser, hvorunder netveaerk og institutioner koordinerer.
Metastyring er ikke kommando ovenfra. Det er heller ikke en tro pa, at selvorganisering
altid giver legitime resultater. Den handler om greensearbejde: hvordan forskellige centre
for myndighed, viden og ansvar forbindes, far muligheder, begraenses og star til offentligt
ansvar.

I Kebenhavns klimatilpasning betgd det at undersgge mgdet mellem ekspertstyret
vandhandtering i stor skala og stedbundne borgerinitiativer. I Hammarby Sjostad betgd
det at folge forhandlingerne mellem forskellige forstaelser af beeredygtighed i en
projektorganisation. I byfornyelsen betgd det at undersgge, hvordan myndigheder kunne
statte lokal handling uden at gere deltagelse til administrativt teater.

Forbindelsen til Workshop-traditionen er steerk, men ikke identisk. Ostroms
polycentricitet tager udgangspunkt i flere beslutningscentre og selvstyrets institutionelle
betingelser. Dansk metastyring betoner steerkere myndighedernes rolle, demokratisk
forankring og strategisk handtering af graenser mellem institutionelle logikker.

Den nuveerende arkitektur henter fra begge traditioner. Den kraever lokal status og
fordelt myndighed, men ogsa offentlig ret, tydelige roller, efterprgvelse, konfliktlgsning
og institutioner, som kan koordinere pa tveers af skalaer.



DEL Il

Det, som nu er blevet praktisk
muligt

7. Flaskehalsen har flyttet sig

Bottom-up-undersggelser, der bevarer deres nuancer, har leenge mgdt en
erkendelsesmeessig begreensning. Menneskelige forskere og institutioner kan ikke se
menstre pa tveers af et ubegreenset antal situerede observationer og samtidig bevare
deres sammenhaeng. Det almindelige valg har veeret mellem stor detaljerigdom i fa
tilfaelde og brede sammenstillinger, der skreeller nuancerne veek.

Al-stgttet mgnstergenkendelse aendrer denne begraensning, men ikke pa den
triumferende made, automatiseringsforteellinger ofte antyder. Flaskehalsen forsvinder
ikke. Den flytter sig.

Det centrale spgrgsmal er ikke leengere kun, hvor meget en menneskelig analytiker kan
holde i arbejdshukommelsen. Det bliver ogsa, om optegnelserne er frembragt ansvarligt;
om observation og fortolkning forbliver adskilt; om maskinskabte mgnstre kan udfordres;
om manglende data og mindretalsberetninger fortsat kan ses; om bergrte mennesker
bevarer deres status; og om et navngivet menneske eller en institution tager ansvar for
beslutninger med konsekvenser.

Vi gar ikke fra menneskelig undersggelse til Al-undersggelse. Den gamle kognitive
begraensning er heller ikke bare vaek.

Al eendrer den mulige skala for sammenligning, genfinding, oversaettelse, rekonstruktion
af kontekst og mgnstergenkendelse. Den nye flaskehals ligger i kvaliteten af den
kontekst, proveniens, skelnen, myndighed, korrektion og ansvarlighed, som
beerer den udvidede kapacitet.

Et system, der kan se flere forbindelser, kan stadig misforsta feltet, hvis konteksten er
fattig, dets egne kategorier far forrang, kildernes vej forsvinder, eller syntesen bliver
vanskelig at bestride.

Det er en virkelig udvidelse af bade muligheder og risiko. Al kan sammenligne, gruppere,
oversaette, finde, ordne og genkende gentagelser i materiale, der ellers ville overveelde et
lille hold. Men den kan ogsa skabe falsk sammenhaeng, forsteerke det lettest kodbare,
skjule usikkerhed bag flydende sprog og give forrang til optegnelser, der er tilpasset
maskinleesning.



Svaret ma vaere en tydelig arkitektur for arbejdet og ansvaret.

8. Arbejdsdeling mellem viden og institutionelt
ansvar

Den nuvaerende Spiralweb-arkitektur kan beskrives kort uden at gentage hvert enkelt
element:

Stedbunden observation leegger meaerke til noget.

Afgreensede undersggelsesgrammatikker kan udvide og strukturere
opmeerksomheden.

Al hjeelper.
PG Ledger registrerer, forbinder og bevarer hukommelse.
Menneskelige stewards eller legitime menneskelige organer styrer.

Rule of Life giver en konstitutionel horisont.

Det er en fordeling af ansvar, ikke en ensrettet produktionslinje. Det, som vender tilbage
fra et sted — gennem en stewards erfaring, en art, vand, jord eller en utilsigtet falge —
kan aendre spgrgsmalet, naeste handling og den arkitektur, vi bruger til at forsta det. Al
kan hjeelpe med at holde nye observationer op imod tidligere optegnelser; det levende
felt og de mennesker, der star til ansvar i det, ma fortsat kunne korrigere syntesen.

Reekkefglgen er vigtig, fordi uklarhed om, hvem der handler, skaber styringsfejl.

Citizen science er ikke blot leverance af radata til et fjernt ekspertsystem. Det er
stedbunden observation baret af mennesker, som ogsa kan fortolke, gere indsigelse og
handle.

Den bredere 13x13-sleegtslinje rummer flere besleegtede, men forskellige
undersggelsesformer. Akserne er forskellige, fordi formerne er opstaet til forskellige
formal, steder og tider. De forstas bedre som afgreensede undersggelsesprismer end
som tretten lag af tilveerelsen eller én universel grammatik for virkeligheden.

Nogle undersggelsesfunktioner gar igen — relation, krop, konsekvens, magt, tid, viden,
usikkerhed og korrektion — men ingen bestemt matrice ejer feltet. Ingen deltager skal
udfylde 169 felter, og intet sted er forpligtet til at bruge 13x13.



Grammatikken tilhgrer undersggelsen. Virkeligheden overskrider den.

PG Ledger er en arkitektur for hukommelse, sporbarhed og koordinering; den er
hverken styrende myndighed eller universel protokol. Den kan forbinde observationer,
roller, vilkar, stremme, beslutninger, usikkerhed og korrektion, samtidig med at deres
forskellige funktioner og evidensstatus forbliver synlige.

De tre strgmme — jord og gkologi, stewardens beereevne samt koordinering og styring —
holdes adskilt, fordi fremgang i den ene ikke kan slette sammenbrud i den anden.

Penguin Dashboard er en tilbagevendende menneskelig laesning af disse vilkar, ikke
styring ved hjeelp af farver. Moral Biology fremsaetter pastanden om, at etisk og
institutionelt liv afthaenger af kropslige evner som opmerksomhed, tillid, sevn, omsorg,
demmekraft og regulering. Regenerative Reciprocity beskriver, hvordan stgtte kan
stremme ind i et felt uden at kebe ejerskab eller kontrol.

De udferlige argumenter findes i de enkelte papers. Den metodiske pointe her er, at en
institution kan blive mere opmeerksom uden at haevde, at én model, maling, ekspert,
platform eller datasamling repraesenterer hele det levende felt.

9. Abenhed om tilblivelsen som metode

Oplysning om brugen af Al er ikke en etisk pynteseetning tilfgjet til sidst. Den er en del af
metoden, fordi leeseren ma vide, hvilken erkendelsesproces der har frembragt teksten, og
hvilke fejl den kan medfare.

Det afgerende skel gar ikke mellem »menneske« og »Al« som rene kategorier. Nutidens
vidensarbejde gar allerede gennem sggesystemer, databaser, transskription, statistiske
redskaber, redigeringsprogrammer, samarbejdsplatforme og institutionelle konventioner.
Det afgerende er, hvilke opgaver der blev overladt til systemer, hvilke vurderinger
mennesker traf, hvordan kilder blev kontrolleret, om rettelser kan spores, og hvem der
patager sig ansvaret.

Sophia Lumen betegner den levende relationelle praksis. Sophia Lumen-protokollen
gor dens aktuelle arbejdsform tydelig og reviderbar. The Correction Loop er den
seerlige ansvarsmekanisme: forelgbighed, nar det er pa sin plads, placerbart ansvar, ret
til korrektion og stop samt bevarelse af begrundelser og evidens. Skellet er vigtigt, fordi
relation, protokol og ansvarsmekanisme udfegrer forskelligt arbejde.

Abenhed fastslar ikke sandheden. Den synligger tilstreekkeligt, hvordan et udsagn blev
dannet, sa det kan undersgges og korrigeres.
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Ansvaret har to retninger. Abenhed nedstrems angar, hvordan Al medvirkede i netop
denne tekst, hvilke vurderinger der forblev menneskelige, og hvem der kan rette
resultatet. Abenhed opstrems angar systemernes egne materielle, retlige, gkologiske og
institutionelle forhistorier. En metode, der viser den synlige samtale, men lader disse
tidligere betingelser sta uundersggte, er ufuldstaendig.

Proveniens opstrgms og retten til at standse

Retsdokumenter fastslog, at Anthropic kebte millioner af trykte bager, fjernede deres
indbinding, scannede dem og kasserede originalerne til fordel for et privat digitalt
forskningsbibliotek. Senere journalistik rejser et bevaringsspgrgsmal: Hvordan kan en
stor indkgbsproces skelne mellem et undveerligt dubleteksemplar og en sjeelden udgave
eller et eksemplar med vigtige noter, proveniens eller lokal historie? Boghandleres
beretninger bor undersgges, men fastslar ikke, at en Al-virksomhed har gdelagt det
dokumenteret sidste eksisterende eksemplar af en bog.

For en destruktiv scanning bgr en troveerdig stopregel undersgge offentlige beholdninger
og det konkrete eksemplar, registrere dets proveniens og give en institution mulighed for
at standse processen, hvor den fysiske kilde ikke kan genskabes. Der ma ogsa veere et
meningsfuldt bidrag tilbage til vidensfeellesskabet, nar et privat system bygger pa feelles
kulturmaterialer.

Eksemplet gor abenheden opstrems konkret. Det spgrger, hvad der blev erhvervet, hvad
der kan veere gaet tabt, hvem der far gavn af den digitale tekst, og hvem der stadig
kunne have standset tabet. Nar den overfgrbare tekst bevares, mens dens materielle
historie forsvinder, lgsnes de gkonomiske og erkendelsesmaessige regnskaber fra de
betingelser, som gjorde viden mulig.

Abenhed beviser hverken sandhed eller uskyld. Den skaber et minimum af betingelser for
eerlig undersggelse af pastande, metoder, afhaengigheder og konsekvenser.

DEL IV

Relationel friktion

10. Den uopgjorte pris for institutionel mistillid

Brevets vigtigste gkonomiske forslag er, at moderne institutioner binder enorme
meengder kapacitet i relationel friktion.



Relationel friktion er én praktisk fremtraedelsesform for stille forringelse: en tilstand,
hvor en institution bevarer sine kontorer, procedurer, mgder og resultater, mens den
langsomt mister den demmekraft, som disse former skulle beere. Sddanne systemer
holder ikke ngdvendigvis op med at virke. De arbejder ofte hardere med mindre og
lettere forsvarlige udsnit. Forringelsen kan derfor ligne flid — gren pa struktur, mens
kapaciteten bliver rad.

Stille forringelse betegner tilstanden. Relationel friktion betegner en del af dens
praktiske virkning: den tilbagevendende belastning, der opstar, nar mennesker,
afdelinger, faggrupper, organisationer og borgere ikke kan stole pa de forbindelser, de
ma handle igennem. Den viser sig som dobbeltkontrol, gentagen sagsbehandling,
dokumentation primeert til eget forsvar, uklart ansvar, tabte overleveringer,
mgdeophobning, adskilt information, juridisk frygt, digital uigennemsigtighed, klager,
optrapning, sygefraveer, personaleafgang, udbreendthed og en langsom nedslidning af
faglig demmekraft.

Belastningerne kan ses overalt, men samles sjeeldent som ét gkonomisk felt. Hver for sig
kan de teelles som timer, sager, klager, advokatudgifter, sygedage, vakancer, forsinkelser,
fejlslagne indkeb, miljgoprydning eller borgerutilfredshed. Det, der forsvinder, er den
feelles mekanisme: Institutioner bruger ressourcer pa at kompensere for skadet tillid,
svage forbindelser, opsplittet viden og ansvar, der ikke kan fglge med arbejdet.

Almindelige produktivitetsregnskaber kan derfor fejlbedgmme institutionen. Et system
kan levere mange ydelser og samtidig slide sine medarbejdere op, mangedoble defensive
procedurer, udmatte borgere og flytte gkologiske omkostninger ud over regnskabets
graense. Gennemstremningen registreres; den kapacitet, som blev gdelagt for at skabe
den, spredes over andre konti eller teelles slet ikke.

Relationel friktion er ikke en metafor for enhver mangel. Det er et foreslaet analytisk
begreb. Det spgrger:

* Hvor meget arbejde gentages, fordi tidligere arbejde ikke kan findes eller betros?

* Hvor meget dokumentation findes for at forsvare institutionen snarere end oplyse
sagen?

* Hvor mange beslutninger forsinkes af uklar myndighed?

* Hvor meget faglig kapacitet tabes, fordi mennesker igen og igen skal overseette
samme virkelighed mellem systemer?

» Hvor store gkologiske skader fglger af institutionel opsplitning?

* Hvor meget sygdom, afgang og offentlig mistillid skabes af disse ordninger?

Begrebet er gkonomisk vigtigt, fordi omkostningerne ikke er tilfeeldige. De preeger
offentlige udgifter, arbejdsproduktivitet, servicekvalitet, investeringer, legitimitet og
samfundets evne til at tilpasse sig under kriser.
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11. Det skjulte overskud

Hvis relationel friktion kan mindskes uden at svaekke rettigheder, efterprgvelse, faglige
standarder eller demokratisk uenighed, kan et skjult overskud friggres.

Nar to afdelinger kan stgatte sig til en feelles optegnelse, som kan bestrides, kan
dobbeltkontrol falde. Nar borgerens egen beretning fglger sagen, kan behovet for
gentagne forklaringer og belastningen ved at genforteelle sveere oplevelser mindskes.
Nar ansvar er tydeligt, kan mgdetid og konfliktoptrapning falde. Nar dokumentation har
forbindelse til sagens indhold, kan fagfolk bruge mindre tid pa defensivt papirarbejde og
mere pa dgmmekraft. Nar gkologiske vilkar kan ses pa tveers af forvaltningsgreenser, kan
reparation begynde, for skaden bliver en akut udgift.

Overskuddet er ikke kun penge. Det er ogsa tid, opmaerksomhed, tillid, sundhed, faglig
kapacitet, demokratisk legitimitet, gkologisk modstandskraft og evnen til at handle, for
en krise seetter sig fast.

Her kommer pingvingkonomien ind. Den spgrger, om de kroppe, felter, institutioner og
feellesskaber, som beerer arbejdet, far mulighed for at komme til kreefter eller efterlades
ude i kulden. Rotation, gensidighed og levedygtighed er gkonomiske betingelser, ikke blot
moralske tillaeg.

Analysen af relationel friktion eendrer dermed produktivitetsbegrebet. Det er ikke kun et
spergsmal om, hvor meget der frembringes per registreret indsats, men om hvor meget
holdbar kapacitet der er tilbage bagefter.

En institution er ikke produktiv, hvis dens malte resultater afhaenger af, at
den forbruger den menneskelige, demokratiske, gkologiske og relationelle
kapacitet, der skal til for at fortseette.

Det er et argument for et rigere effektivitetsbegreb. Et forskningsprogram kunne
undersgge forslaget empirisk gennem parvise malinger: tid frem til lgsning og andel af
genhenvendelser; mgder per beslutning med konsekvenser; gentagen dokumentation;
sygefraveer og personaleafgang; borgernes tillid; gkologisk tilstand; udgifter til
reparation; retlige tvister; uafklarede overleveringer; og fordelingen af byrder mellem
medarbejdere, borgere, leverandgrer og steder.

PG Ledger og beslaegtede metoder kan maske bidrage ved at forbinde observationer, som
i dag lever i adskilte systemer. De beviser ikke den gkonomiske pastand pa forhand. Den
ma kunne téle feltprgvning, sammenligning og kritik.



12. Staten skal ikke veere friktionsfri

Malet er ikke friktionsfri styring. Noget friktion beskytter liv og frihed. Retssikkerhed
sinker vilkarlig magt. Faglig uenighed kan afslgre risiko. Demokratisk forhandling
forhindrer, at hastighed bliver til dominans. Uafheengig prevelse, revision, klageadgang,
samtykke og retten til at sige nej tager alle tid og koster penge. Det er ikke ungdig
ineffektivitet, som skal konstrueres vaek.

Det afggrende skel gar mellem beskyttende friktion og edelaeggende relationel
friktion.

Beskyttende friktion Odelaeggende relationel friktion

Retssikkerhed, provelse, klage, informeret Gentaget arbejde skabt af mistillid, uklarhed, tabte

samtykke, faglig indsigelse, demokratisk overleveringer, utydelig myndighed, utilgeengelige optegnelser
droftelse og defensiv administration

Giver tid til rettigheder, evidens, Forbruger tid uden at styrke rettigheder, viden eller legitimitet

mangfoldighed og korrektion
Ggr magten ansvarlig Far ansvaret til at forsvinde

Kan forklares offentligt Bestar, fordi ingen ser eller baerer hele byrden

Skellet er veesentligt. Et darligt udformet effektiviseringsprogram kan fjerne netop den
friktion, som beskytter udsatte mennesker, mens de dybere arsager til mistillid bestar.
Analysen ma derfor veere bundet til retsstaten, arbejdstagerbeskyttelse, rettigheder,
faglig integritet og demokratisk provelse.

Opgaven er at give den ngdvendige friktion et formal og gere den gdelaeggende friktion
synlig.

13. Den regenerative kommune

Pa kommunalt niveau bliver spgrgsmalene konkrete. En kommune koordinerer skoler,
sociale tilbud, planleegning, snitflader til sundhedsveesenet, klimatilpasning, offentlige
rum, vand, affald, beskeeftigelse, kultur, indkegb, lokaldemokrati og forholdet til
civilsamfundet. Det er ikke én organisation, der handler pa én genstand. Det er et
levende felt af forbindelser.

Den Regenerative Kommune udfolder relationel friktion som et praktisk reformforslag for
danske kommuner. Dette brev holder forslaget pa det metodiske niveau.
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En regenerativ kommune ville ikke blive defineret af et grent brand, en digital platform
eller ét indeks for trivsel. Den ville spgrge, om dens organisation beskytter og gger de
evner, der ggr det muligt for mennesker og steder at fortseette: faglig demmekraft,
borgernes tillid, gkologisk tilstand, leering, sundhed, koordinering og mulighed for
korrektion.

Den kunne undersgge fire forbundne omrader:

» organisationens kapacitet: sygefraveer, personaleafgang, mgdebelastning, tabte
overleveringer og tiden fra spergsmal til handling;

* mgdet med borgerne: genhenvendelser, ventetid, gentagne forklaringer, tillid,
tilgeengelighed og marginaliserede gruppers reelle mulighed for at blive hart;

* gkologiske feelleder: vand, jord, biodiversitet, fadevaresystemer, energi, offentlige
arealer og klimatilpasning;

* demokratisk og relationel kvalitet: om uenighed kan rummes uden udelukkelse, om
offentlige rum muligger me@der, og om institutioner kan laere af dem, der bergres af
beslutningerne.

Den gkonomiske pointe er, at systemer, der vedvarende nedbryder omsorg og tillid,
skaber tilbagevendende omkostninger og mister evnen til at tilpasse sig. Under
demografisk pres, gkologiske forstyrrelser, mangel pa arbejdskraft, digital omstilling og
offentlig mistillid er det ikke et marginalt forhold.

Den regenerative kommune er et forslag til undersggelse: at institutionel regeneration
kan vaere gkonomisk, socialt og gkologisk mere fornuftig end gentagen handtering af de
skader, opsplittede systemer selv frembringer.

Polycentrisk styring og kritisk
venskab

14. Intet enkelt centrum kan se nok

Polycentrisk styring begynder med en realistisk begreensning: Intet enkelt centrum har
viden, legitimitet og praktisk kapacitet nok til alene at forvalte komplekse feelles vilkar.



Elinor Ostroms arbejde viste, at feelleder ikke er demt til tragedie, og at privatisering og
central kommando ikke udtgmmer de institutionelle muligheder. Graenser, lokalt
tilpassede regler, feelles beslutninger, ansvarlig overvagning, konfliktlgsning,
anerkendelse af retten til at organisere sig og indlejrede ordninger kan understgtte
langvarigt selvstyre.

Leeren er ikke en skabelon, der kan kopieres mekanisk. Den er en invitation til at
undersgge institutioner, som de faktisk bruges.

IAD-rammen er veerdifuld her, fordi den hjaelper med at beskrive handlingssituationer:
Hvem deltager, hvilken information har de, hvilke regler geelder, hvilke handlinger er
mulige, hvordan fordeles omkostninger og gevinster, og hvordan pavirker udfaldet neeste
handling? Den stgtter demmekraft uden at foregive at kunne forudsige feltet
fuldsteendigt.

Metastyring fgjer forbindelsen mellem centrene til spgrgsmalet. Lokal autonomi lgser
ikke forurening opstrgms, gkonomisk afthaengighed, regional infrastruktur, national
lovgivning, platformsmagt eller konflikter mellem faglig og demokratisk myndighed.
Offentlige institutioner er fortsat ngdvendige, men deres rolle bliver at forme legitime
betingelser for koordinering frem for at monopolisere viden.

PG Ledger henter fra denne tradition som en graenseflade for ansvarlighed. Den kan
maske hjeelpe flere centre med at dele optegnelser og bevare skellet mellem observation,
fortolkning, beslutning og korrektion. Den gar ikke polycentrisk styring til styring ved
ledger. Mennesker og legitime institutioner beslutter fortsat.

Den styrende ansvarskeede er stadig:

stedbunden observation;

struktureret undersggelse;

assisteret mgnstergenkendelse;
feelles optegnelser, som kan bestrides;
navngiven menneskelig demmekraft;

lovbundet prgvelse og korrektion.

15. Kritisk venskab som politisk metode

Kritisk venskab lgber mere vedvarende gennem denne sleegtslinje end noget enkelt
teknisk begreb.



EVA var kritisk ven af ADAM. Forholdet til IAD i arbejdet fra 1995 var hverken afvisning
eller discipelskab. Bottom-up-metoden holdt sig teet pa deltagernes beretninger uden at
gore nogen fremstilling fuldsteendig. Metastyring bad myndigheder stgtte netveerk uden
at opsluge dem. Borgere i klimatilpasning kunne blive kritiske venner af ekspertsystemer
frem for passive genstande eller permanente modstandere.

Kritisk venskab er engageret ansvarlighed: taet nok pa til at forsta arbejdet, fri nok til at
stille spgrgsmal og forpligtet nok til at gnske, at det bliver mere sandfeerdigt.

Det adskiller sig fra opposition ved ikke at behgve en fiasko for at fa ret. Det adskiller sig
fra overtagelse, fordi loyalitet ikke seetter kritikken ud af kraft. Det er mere end
radgivning, fordi relationen ikke udtemmes af en leverance. Og det er ikke styring
gennem overvagning; formalet er korrektion og feelles kapacitet, ikke kontrol.

Der er en vigtig analogi til undersggelser mellem mennesker og Al, men den ma ikke
baere mere, end den kan.

Et menneske kan bruge Al til kritiske vennefunktioner: finde modsigelser, genfinde
glemt kontekst, sammenligne fjerntliggende materialer, afprgve en struktur, foresla
alternativer og vise, hvor sprog eller fortolkning er blevet for sikker.

At kalde det en sadan funktion afger ikke spgrgsmalet om maskinens subjektivitet, indre
liv eller moralske status. Disse spgrgsmal kan forblive abne.

Styringsspgrgsmalet er mere handterligt: I den nuveerende arkitektur skaber Al ikke
legitim myndighed og beerer ikke det endelige ansvar for handlinger med konsekvenser.
Muligheden er at lade relationen veere skabende uden at kreeve en ontologisk dom for at
holde ansvaret synligt. Det forbliver hos den menneskelige deltager eller det legitime
menneskelige organ.

Kritisk venskab kan veere en af de relationelle former, et polycentrisk demokrati behgver.
Komplekse samfund kan ikke organiseres alene gennem herskere og undersatter,
leverandgrer og kunder, eksperter og laegfolk, kebere og seelgere, allierede og fjender. De
har ogsa brug for relationer, hvor deltagelse og modspil sameksisterer.

Brevet selv tilbydes i denne form. Det beder ikke om tilslutning, men om at argumentet
mgdes teet nok til at kunne korrigeres.



DEL VI

Felteksempler: forskellige vilkar,
forskellige institutionelle
sporgsmal

16. En arkitektur, forskellige handlingsrum

Disse feltrelationer og mulige undersggelser viser ikke en feerdig model. Deres forskelle
viser derimod, hvad en arkitektur for stewardship ma kunne rumme. Et faelles sprog om
levende systemer, stewardens beereevne, styring, observation, stremme og korrektion
mgder vidt forskellige materielle og institutionelle virkeligheder.

Kitgum retter opmeerksomheden mod genopbygning efter konflikt, skoler,
fodevaretraditioner, torke, leering mellem generationer og lokalt skovlandbrug. Det
institutionelle spgrgsmal er, hvordan stgtte kan styrke en lokalt baret genopbygning uden
at ggre den afheengig af et eksternt program.

Doukkala retter opmaerksomheden mod forvaltning af ter jord pa en stor ejendom, hvor
et eventuelt farste indgreb méa veere langt mindre end det tilgeengelige areal. Kan vand,
jord, bevoksning, dyr, arbejde og stewardens kapacitet bestemme tempoet for gnsket om
udvidelse?

Firmaty ved Had Soualem er en selvstaendig, eksisterende permakulturpraksis pa to
hektar i et presset landskab neer Casablanca. En mulig faelles undersggelse méa begynde
med Assyl Elazzaouis eget spgrgsmal om vand: Hvilken stgtte og hvilken tilbagefgring
ville gavne en praksis, der allerede er i gang?

Xochimilco viser en anden situation: et arhundredgammelt landbrugs- og
vadomradesystem, allerede omgivet af forskning, markeder, turisme, offentlige
programmer, kulturarvsinstitutioner og storbyens afhaengighed. Udfordringen er her at
forbinde praksisser, gkonomier, optegnelser og beslutningsmyndighed, som allerede
findes.

Karachi er fortsat en relation og en mulig senere undersggelse, ikke en aktiv feltproces.
Byens varme, luftforurening, ulige adgang til jord og mulig forurening af jord eller vand
ger sikker placering, lokal myndighed og vedligeholdelse til de forste spgrgsmal, hvis et
villigt sted findes.
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Arkitekturen er ikke en projektpakke, der kan flyttes rundt. Den er en
feelles disciplin for at sperge hvert felt, hvad der ma forblive adskilt, hvad
der bgr forbindes, og hvem der legitimt kan beslutte.

Kontrasterne preeciserer ogsa evidensens rolle. Et sted kan en baseline handle om
plantedeekke og vandets beveegelse; et andet om forurening og sikker adgang; et tredje
om forholdet mellem offentlige udgifter, ulgnnet arbejde, levestedets tilstand og
storbyens nytte. Faelles principper betyder ikke ens indikatorer, teknologier eller
styreformer.

17. Doukkala: forvaltning af ter jord under
begreensninger

Doukkala-eksemplet begynder med en preecisering af skalaen. Pa en ejendom pa omkring
80 hektar omfatter én mulig farste cyklus to forskellige startvilkar: omkring 1.290 m?
udyrket jord og omkring 1.000 m? i en eksisterende granateeblebeplantning. Det er
arealer inden for én mulig cyklus, ikke to seerskilte feltforpligtelser. Ejendommens
starrelse er ikke indgrebets stgrrelse. Den relevante enhed er det mindste areal, hvor
jord, arbejde, dyr, vand, observation og beslutninger kan holdes sammen under et
tydeligt ansvar.

Vilkarene er tgrre og omskiftelige. Vand kan ikke behandles som en ressource, der
kommer pa bestilling. Jorddaekke, nedsivning, fordampning, vind, greesningstryk,
eksisterende bevoksning, oplagret vand og seesonens arbejdskapacitet former
mulighederne. Valg om vandfordeling, jorddaekke, plantning eller husdyr ma bygge pa en
lokalt aftalt leesning af jorden, ikke pa en plan foreskrevet i dette brev.

Enhver mulig teknik ville veere en hypotese om vand, jord, foder, skygge, mad, biomasse,
arbejde og levebrgd. En plantning, der overlever, men kreever uoverkommeligt meget
pleje, er ikke en succes. Et vandanleeg, der samler afstromning og samtidig skaber
erosion et andet sted, er heller ikke en succes. Produktiv veekst, som forringer dyrenes
beveegelsesmuligheder, stewardens baereevne eller retten til at eendre planen, kan ikke
regnes som gkologisk fremgang.

En mulig feltundersggelse ville give konkret betydning til de tre stremme, som ikke kan
opveje hinanden:

* Jord og levende systemer: jorddeekke, vandets bevaegelse, planters overlevelse,
biodiversitet, forholdet til husdyr og arstidernes gkologiske svar.

* Stewardens beereevne: arbejdskraft, vedligeholdelsens rytme, redskaber, indkomst,
sikkerhed, leering, hvile og evnen til at fortseette gennem svage seesoner.



* Styring og koordinering: hvem der beslutter den forste afgraensning, hvem der ma
endre eller standse et indgreb, hvordan observationer registreres, og hvordan ekstern
stgtte underordnes myndigheden i feltet.

Hvis en cyklus aftales, er regelmeessig observation vigtigere end forhastede beviser. En
brugbar optegnelse viser, hvorfor et valg blev truffet, hvilket arbejde det kreevede, hvad
der aendrede sig i jorden, hvad der stadig var usikkert, og hvad neeste beslutning ber
veere. Forst da kunne PG Ledger afprgves som felthukommelse, ikke som
certificeringssystem.

Det gkonomiske spgrgsmal er lige sa konkret. Regeneration af tar jord kreever ofte
arbejde, for den giver et salgbart udbytte: afleesning af jorden, beskyttelse,
vandfordeling, etablering af biomasse, vedligeholdelse, pasning af dyr og dokumentation.
Salg af produkter alene kan ikke ngdvendigvis baere denne mellemperiode. En
stewardship-gkonomi méa derfor skelne mellem udgifter til det levende system,
baereevnen hos de mennesker, som udfgrer arbejdet, og den koordinering, som ger
beslutninger abne og korrigerbare.

Doukkala ger jordens tid, Earth Time, til en foresldet gkonomisk begraensning: Udvidelse
matte afheenge af observationer af, hvad jorden og stewarden kan beere. En fagrste cyklus
ville lykkes ved at give grundlag for en mere sandfeerdig neeste beslutning, ikke ved at
bekreefte et design.

18. Xochimilco og Mexico City: levende praksis,
opsplittede institutioner

Xochimilco stiller et helt andet fagligt spergsmal. Det er ikke et muligt fremtidigt
regenerativt sted. Det er et eksisterende socialgkologisk system, hvor chinampa-
landbrug, kanaler, vadomrader, familiers og feellesskabers viden, fadevareproduktion,
genopretning af levesteder, beskyttelse af axolotlen, forskning, offentlige programmer,
markeder, turisme og kulturarvsforvaltning allerede eksisterer side om side.

Institutionerne husker forskellige dele af feltet, og en feelles undersggelse ma beskeeftige
sig med den forskel. Markederne husker priser og produkter. Universiteterne husker
projekter, malinger og publikationer. Naturbeskyttelsen husker arter og genoprettede
arealer. Forvaltningen husker budgetter og afsluttede aktiviteter.
Kulturarvsinstitutionerne husker udpegninger og seerlige veerdier. Familier og stewards
husker jord, arbejde, vand, relationer og historie.



Det institutionelle hovedsporgsmal er, om disse delvise hukommelser kan
fa betydning for hinanden uden at blive lagt sammen under én myndighed,
ét pointtal eller én markedsveerdi.

Det gkonomiske felt er sammensat. Chinampa-produkter saelges pa engrosmarkeder,
lokalt, direkte, til restauranter og efter seeson. Meerker for agrogkologi kan gere
dyrkningspraksis synlig. Offentlige landbrugs- og naturprogrammer finansierer
genopretning, faglig stette og produktion. Universiteter og naturorganisationer
mobiliserer forskningsmidler og videnskabeligt arbejde. Kampagner for axolotlen skaber
donationer og symbolsk gkonomi. Turismen understgtter trajinera-bade, guider,
musikere, madboder og kulturelle oplevelser. Familier og feellesskaber beerer omfattende
ulgnnet vedligeholdelse, koordinering, undervisning, administration og videregivelse af
viden.

Et skonomisk spgrgsmal er, hvordan betaling for afgrgder haenger sammen med arbejde,
der méaske forbliver ulgnnet: pleje af kanaler, vedligeholdelse af levesteder, opbygning af
jord, generationsskifte, offentlig koordinering, overlevering af viden og stewardens
mulighed for at blive gennem en darlig saeson. En storbyforankret stewardship-gkonomi
ville spgrge, hvem der modtager mad, keling, levesteder, vandregulering, kulturel
identitet, forskningsmuligheder og turismeveerdi — og hvilke stremme der vender tilbage
til de mennesker og levende systemer, som skaber dem.

Klima og vand ger dette fordelingsspgrgsmal mere presserende. Hgjere temperaturer,
leengere torre perioder, voldsom regn, problemer med vandkvaliteten, brandfare og ulige
adgang til beskyttelse virker sammen i et bassin, som er omformet af dreening,
urbanisering, vand tilfgrt udefra og indvinding af grundvand. Mexico Citys landseenkning
skyldes forst og fremmest oppumpning og sammenpresning af tidligere sgbund, ikke
direkte klimaforandringer. Men varme og vandstress kan gge indvindingen, mens ujeevn
seenkning bryder rgr, eendrer fald i afleb, gger laekager og forsteerker oversvemmelser og
tab af infrastruktur.

For Xochimilco bliver resultatet et sammensat pres. Varme og fordampning pavirker
afgreder, levesteder og arbejdstimer. Torre perioder eendrer kanalvandstand og vanding.
Skybrud kan bringe bade vand og forurening. Landsaenkning aendrer vandets veje.
Turismen kan fortsaette, mens landbrugets kontinuitet sveekkes. Et projekt for levesteder
kan se vellykket ud, selv om de mennesker, der vedligeholder dem, far sveerere ved at
blive.

Derfor kan klima ikke tilfgjes som én samlet score for modstandskraft. Det eendrer
betingelserne inden for alle tre stremme. Jkologisk genopretning kan ikke opveje
udmattede stewards. Offentlige udgifter kan ikke opveje svag vedligeholdelse eller tabt
lokal myndighed. Indteegter fra turisme kan ikke opveje forurening eller fraveeret af
naeste generation af chinamperos.



Kontrasten mellem mobil og stedbunden kapacitet skeerper den gkonomiske analyse. Et
menneske, der kan flytte pa tveers af lande, kan tjene i ét arbejdsmarked, bruge penge i
et andet og flytte igen, nar vilkdrene sendres. En steward, der tager vare pa chinampaer
eller et opland, er bundet til vand, jord, kanaler, arstider, familierelationer og
vedligeholdelse over lang tid. Byen kan derfor samle mobil kebekraft og samtidig miste
den stedbundne kapacitet, som gor den beboelig. Det er et spgrgsmal om gensidighed pa
tveers af ulige forhold til stedet.

Borgerinddragende budgetleegning er én mulig institutionel forbindelse, fordi den knytter
borgerforslag til faktiske offentlige midler. Dens begraensninger er lige sa leererige:
Arlige projekter i administrative omrader stgtter ikke uden videre oplande, der krydser
greenser, vedligeholdelse over flere ar, stewards levebrgd eller gkologisk leering efter et
projekts formelle afslutning. Det faglige spgrgsmal er, om den kan forbindes med mere
varige, indlejrede former for bioregional observation, vedligeholdelse og korrektion uden
at miste demokratisk tilgeengelighed.

En let ledger ville begynde med at kortlaegge eksisterende optegnelser frem for at kraeve
nye indikatorer. Den ville spgrge, hvad stewards allerede observerer, hvad forskere maler,
hvad offentlige programmer registrerer, hvad markeder betaler, hvilket arbejde der er
ulgnnet, hvor beslutninger treeffes, og hvor evidens mister forbindelsen til det, der siden
sker. Et skyggeregnskab er kun nyttigt, hvis det forbedrer én virkelig beslutning,
mindsker dobbeltrapportering, synligger skjult arbejde eller genforbinder en manglende
strgm. Skaber det blot endnu et dokument, har det slaet fejl.

Xochimilco udvider dermed brevets makrogkonomiske spgrgsmal: Hvordan kan en af
verdens storste byer std gkonomisk og institutionelt til ansvar over for de stedbundne
arbejdere og levende systemer, som fortsat giver den mad, keling, afvanding,
grundvandsdannelse, hukommelse og menneskelighed — uden at gere disse relationer til
aktiver for ejere langt borte?

DEL VI

En invitation til makrogkonomisk
metode

19. Hvilke kategorier mangler?

En made at forsta Keynes' metodiske bedrift pa er, at han nesegtede at lade den herskende
models forudseetninger definere virkeligheden vaek. Ufrivillig arbejdslgshed kreevede
kategorier, som den klassiske teori ikke kunne rumme uden at sendre sin egen struktur.



Den gkologiske og institutionelle krise stiller en besleegtet udfordring. Hvilke kategorier
er ngdvendige for at registrere en gkonomi, der kan vokse i penge og samtidig nedbryde
jord, vand, klimastabilitet, biodiversitet, offentlig tillid, arbejderes sundhed, faglig
kapacitet og institutioners handleevne?

Feltobservationer er ikke makrogkonomiske aggregater. En jordoptegnelse fra Doukkala,
en vandobservation fra Xochimilco eller et mgnster i sygefraveer i en kommune kan ikke
bare indseettes i ADAM eller nationalregnskabet. De bgr heller ikke automatisk omseettes
til én pengeveerdi.

Men de kan vise de empiriske vilkar, som bedre makrogkonomiske kategorier med tiden
ma bygges ud fra.

Invitationen er at undersgge mindst fem forslag:

1. Relationel friktion har skonomisk betydning. Gentaget arbejde, mistillid, defensiv
administration, tabte overleveringer, udmattelse og brudte forbindelser binder
kapacitet, som kan undersgges.

2. Stewardens beereevne er produktiv infrastruktur. Jkologisk fremgang, der
afheenger af menneskeligt sammenbrud, giver ikke holdbar produktion.

3. Livsbetingelser kan ikke automatisk opvejes mod hinanden. En pengegevinst
kan ikke uden videre kompensere for gkologisk eller menneskeligt sammenbrud i et
andet regnskab.

4. @kologiske begreensninger er makrogkonomiske vilkar. De er ikke seerinteresser,
der forst tilfgjes efter finans- og produktivitetsanalysen.

5. Institutionel leering kreever forbindelser mellem felt og politik. Offentlige
systemer har brug for at modtage stedbunden evidens uden at affeje den som
anekdote eller straks omdanne den til en markedsenhed.

Forslagene udgger ikke en makrogkonomisk model. De skitserer et empirisk og metodisk
forskningsprogram.

20. Fra naboskab til made

I mere end tre artier har gren gkonomi i Danmark ofte levet ved siden af de centrale
makrogkonomiske institutioner: anerkendt, produktiv og fra tid til anden indflydelsesrig,
men stadig placeret ved siden af det strukturelle centrum.

Invitationen er ikke, at én tradition skal opsluge de andre. Postkeynesiansk
makrogkonomi, gkologisk gkonomi, forskning i feelleder, kritisk realisme, bottom-up-
metode, offentlig forvaltning, citizen science og feltbaren stewardship stiller forskellige
spgrgsmal og bruger forskellige standarder for evidens.



Invitationen er, at de far et mgde med stgrre folger.

Postkeynesiansk metode kan bidrage med grundlaeeggende usikkerhed, institutionel
realisme, effektiv efterspgrgsel, finansiering, fordeling og viljen til at skelne model fra
virkelighed. Okologisk gkonomi kan bidrage med biofysiske greenser og erkendelsen af, at
gkonomien er indlejret i levende systemer. Forskning i faelleder kan bidrage med
institutionel mangfoldighed og selvstyre. Metastyring kan bidrage med demokratisk
greensearbejde. Bottom-up-metode kan bidrage med disciplineret opmeerksomhed pa
situeret betydning. Citizen science kan bidrage med distribueret observation.
Feltpaperne kan bidrage med forelgbige greenseflader, hvor disse vidensformer kan
mades.

For dansk gkonomisk styring rejser det et praktisk spergsmal: Hvad ville sendre sig, hvis
gkologisk tilstand, institutionel kapacitet og relationel friktion ikke var faglige bilag til
finanspolitisk og produktivitetsmeessig demmekraft, men en del af det empiriske felt, som
den matte sta til ansvar over for?

Intet enkelt rad, ingen model, intet ministerium, universitet, kommune, forening eller
feltsted kan svare alene. Det kunne et polycentrisk forskningsprogram maske.

Det forste skridt er at begynde at opbygge optegnelser, sammenligninger og
institutionelle relationer, som kan vise, hvor de nuveerende kategorier svigter, og hvad
nye kategorier ma kunne rumme.

Afslutning — Penge, liv og én dag ad gangen

Jesper, det spgrgsmal, som blev abnet omkring EVA og Pengene og Livet, er ikke blevet
mindre presserende. Institutionerne kan mere teknisk, den gkologiske evidens er mere
omfattende, og afstanden mellem finansiel abstraktion og levende konsekvens er mange
steder farligere.

Og dog er noget aendret. Spredte observationer kan nu forbindes pa mader, som ikke var
praktisk mulige i 1990 eller 1998. Offentlige institutioner kender bedre til deltagelse,
baeredygtighed, data, netveerk og koordinering pa tveers, selv om de ofte overveeldes af
dem. Det juridiske og politiske sprog for gkologisk ansvar er vokset. Kritik af BNP og
sneevre produktivitetsmal er ikke laengere et marginalt argument.

Intet af dette garanterer forandring. Nye teknologier kan fremskynde udtraek lige sa let
som opmaerksomhed. Bedre optegnelser kan blive til overvagning. Deltagelse kan blive
opvisning. Gregn finansiering kan omorganisere felter omkring krav fra kgbere langt veek.
Al kan fremstille sammenhaeng uden sandhed. En ledger kan blive til bureaukrati, hvis
menneskelig demmekraft, rettigheder og omsorg forsvinder.



Derfor betyder rgdderne stadig noget. EVA's kritiske neserhed, Workshop-traditionens
konstitutionelle opmarksomhed, bottom-up-metodens respekt for nuancer, den kritiske
realismes modstand mod let sikkerhed, metastyringens graensearbejde og den
postkeynesianske insisteren pa virkelighed frem for model seetter greenser for nutidens
begejstring.

Spegrgsmalet er ikke laengere kun, om vi kan saette en pris pa laerkesang.

Det er, om vores institutioner kan leere at leegge meerke til og beskytte de
betingelser, hvor leerken stadig kan hgres — uden forst at kreeve, at dens
sang bliver en omseaettelig enhed.

Til Jesper og EVA's sleegtslinje: Tak for at abne forholdet mellem penge og liv som et
metodisk problem, ikke som pynt.

Til Vincent og Elinor Ostrom og dem, der beerer Workshop-traditionen videre: Tak for at
vise, at viden, regler, overvagning, selvstyre og institutionel mangfoldighed hgrer til i ét
konstitutionelt felt.

Til Peter Bogason, Eva Sgrensen, Lars Hulgard og bottom-up- og
metastyringstraditionerne: Tak for at holde speendingen mellem struktur og tekstur,
offentlig myndighed og stedbunden handlekraft levende.

Til stewards, borgere, praktikere, forskere og offentligt ansatte, som nu mgder disse
spergsmal gennem konkrete steder: Arkitekturen vil blive bedgmt pad, om den hjeelper
jeres felter med at veere sandfaerdige, levedygtige og frie nok til at korrigere den.

Den bedgmmelse ma ogsa geelde dette brev: Hvis menneskers erfaring og jordens,
vandets og arternes svar viser begreensninger i dets begreber om friktion, veerdi eller
produktivitet, ma begreberne aendres.

Det er, hvad jeg kan tilbyde nu: ikke en feerdig model, men en sleegtslinje, et gkonomisk
forslag, et seet forelgbige forbindelser og en invitation til kritisk venskab.

Med taknemmelighed og kritisk venskab,

Lars

En dag ad gangen.
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