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Indexnote

Dette paper er placeret i Serie IV — Field Papers. Det fungerer som et konstitutionelt og
gkonomisk feltpaper, der forbinder Penguin Economics, PG Ledger, regenerativ reciprocitet, Earth
Time, livsunderstgttende vaerdi, Penguin Dashboard, planetaere graenser, borgervidenskab, 13x13,
ansvarlig Al og Rule of Law / Rule of Life i en planetarisk stewardship-gkonomi.

Redaktionel note

Dette paper indgdr i Green Papers-serien, Notes Toward Planetary Guardianship. Det syntetiserer og
videreudvikler begreber fra Spiralweb / Planetary Guardians’ vidensarkitektur, herunder Penguin
Economics, PG Ledger, regenerativ reciprocitet, Moral Biology, det civile nervesystem, Penguin
Dashboard, 13 x 13-feltstrukturen og Rule of Life.

Sproglig note

Nogle engelske kernebegreber er bevaret som arkitektoniske egennavne pa tveers af Spiralweb /
Planetary Guardians-materialet: Penguin Economics, PG Ledger, Penguin Dashboard, AnchorPoints,
Earth Time, Rule of Law og Rule of Life. Hvor teksten bruger danske begreber som faelleder,
strgmadskillelse, steward-levedygtighed og borgervidenskab, er de valgt for at styrke dansk
leesbarhed uden at Igsne forbindelsen til den samlede protokolarkitektur.

Al-deklaration

Dette paper er udviklet og redigeret gennem Al-understgttet dialog under Sophia Lumen Protocol.
Lars A. Engberg har kurateret, revideret og beerer ansvaret for den endelige tekst, dens substantielle
pastande, udeladelser og offentligggrelse.


https://papers.spiralweb.earth/sophia-lumen-protocol.html

Sammenfatning

Penguin Economics er ikke filantropi. Filantropi begynder med privat overskud og spgrger, hvordan
det kan gives til det almene bedste. Penguin Economics begynder med faelles udsathed og sporger,
hvordan livsunderstgttende betingelser kan forblive levedygtige pa tveers af jord, vand, stewards,
feellesskaber og kommende generationer.

Den foresldede gkonomi er en planetarisk forvaltningsgkonomi — en Planetary Stewardship
Economy: en ledger-styret, polycentrisk strgmarkitektur, hvor stgtte treeder ind i virkelige steder
gennem dokumenterede AnchorPoints, adskilles i ikke-kompenserende strgmme og fgrst kan
cirkulere videre, nar overflod er opstdet uden gaeld, ejerskab, ekstraktion eller kontrol.

Dens grundleggende enhed er ikke donoren, investoren, forbrugeren eller modtageren. Dens
grundleeggende enhed er det stewardede levende felt.

Dens moralske kerne er Den Gyldne Regel udvidet til livets betingelser.

Dens juridiske horisont er bevagelsen fra Rule of Law til Rule of Life — uden at suspendere evidens,
procedure, rettigheder, proportionalitet eller prgvelse.

Dens teori om faelleder beveager sig fra Tragedy of the Commons, gennem Romance of the
Commons, ind i Ledger of the Commons.

Dens gkonomiske disciplin er ikke vaekst, men levedygtig cirkulation.

Dens kreditprincip er enkelt:

Felt forst. Ledger dernaest. Kredit til sidst.

Dens test er streng;:

Hjaelper denne handling livet med at fortsaette? Beskytter den feltet mod capture (institutionel
overtagelse)? Gor den byrde synlig? Roterer den varme mod udsathed? Holder den kulstof-,
biodiversitets- og finansielle malinger inde i en bredere ledger i stedet for at lade én enkelt maling

blive suvereen? Respekterer den Earth Time i stedet for at tvinge levende systemer ind i investor-,
valg-, projekt-, kredit- eller rapporteringstid?

Huvis ja, hgrer den til i den nye gkonomi.

Hvis nej, kan den stadig veere lovlig, profitabel, filantropisk, innovativ eller velformuleret som brand.
Men den er ikke Penguin Economics.

Laeserkort

Dette paper er et essay, en governance-note og en skitse til en gkonomisk protokol. Det haevder ikke
at erstatte gkologisk gkonomi, teori om felleder, feministisk gkonomi, post-growth-taenkning,



regenerativ gkonomi eller wellbeing economics. Det treekker pd dem og stiller ét operationelt
sporgsmal:

Hvordan kan livsunderstottende stewardship blive observerbart, struktureret,
provbart og beskyttet mod capture?

Kerneordforrddet er fglgende:

Planetary Stewardship Economy: den gkonomiske familie, der foreslas her.
¢ Penguin Economics: overlevelseslogikken i at rotere varme mod udsathed.

* Regenerativ reciprocitet: flowprincippet, hvorigennem overflod forst cirkulerer, nér livet er
stabilt nok til at give.

* PG Ledger: protokollaget, der gor feltbetingelser, byrder, evidens, roller, flows, terskler og
korrektioner synlige.

* Penguin Dashboard: orienteringslaget, der hjelper stewards og institutioner med at se, om et
felt er inden for et arbejdsdygtigt spaeend, naermer sig overbelastning eller allerede er i Red Phase.

* Trestrgmsdisciplinen: ikke-kompenserende regnskab pa tvers af land og gkologi, steward-
levedygtighed og koordinering og governance.

¢ Earth Time: tidslig governance afstemt med levende systemer snarere end investor-, valg-,
projekt-, kredit- eller rapporteringstid.

* Rule of Life: den konstitutionelle horisont, hvor ingen gkonomi, institution, teknologi, rettighed
eller juridisk form ma tilsideseette livets betingelser — samtidig med at den forbliver bundet til
Rule of Law.

Abstract

Dette paper argumenterer for, at Penguin Economics og PG Ledger ikke er former for filantropi,
impact investment eller markedskorrektion, men elementer i en Planetary Stewardship Economy: en
ledger-styret, polycentrisk arkitektur, der gor livsunderstgttende stewardship observerbart,
ansvarligt og beskyttet mod capture. Dets metodiske bidrag er ikke blot et nyt gkonomisk ordforrad,
men en protokolbaseret beslutningsarkitektur for relationen mellem penge, lov, feltevidens,
stewardship-byrde, gkologiske taerskler og institutionelt ansvar.

Det placerer dette forslag i relation til eksisterende alternativer til neoklassisk gkonomi og udvikler
derefter dets kerneprincipper: regenerativ reciprocitet, trestrgmsbaseret ikke-kompenserende
regnskab, borgervidenskab, 13 x 13-feltstruktur, ansvarlig Al-assistance, kulstof- og
biodiversitetsregnskab inde i en bredere ledger, Earth Time, livsunderstgttende vaerdi, Moral Biology,
Ledger of the Commons og Rule of Life.

Den centrale tese er enkel:



| en polykrise er den primzere gkonomiske opgave ikke at maksimere afkastet
fra levende systemer, men at genoprette og styre de betingelser, der gor det
muligt for liv, lov, mad, sundhed, feellesskab og fremtidig ckonomi at fortszette.

Orientering

Denne tekst er skrevet til stewards, stgttegivere, juridiske praktikere, offentlige institutioner,
forskere, commons-teoretikere, Al-governance-praktikere og governance-designere, som fornemmer,
at de eksisterende gkonomiske kategorier er utilstraekkelige, men som har brug for et disciplineret
alternativ til romantisering, gren finans, filantropisk athengighed og markedscapture.

Planetary Stewardship Economy forstds bedst som en syntese og operationalisering, ikke som et krav
om at erstatte eksisterende alternative gkonomiske traditioner. Dens sarlige bevagelse er at spgrge,
hvordan livsunderstgttende stewardship kan ggres tilstraekkeligt leeselig til at guide penge, lov,
governance, teknologi og reciprocitet uden at overgive feltet til nogen af dem.

Neoklassisk gkonomi er fortsat nyttig til nogle spgrgsmal om allokering, pris, incitamenter, knaphed
og marginale valg. Problemet begynder, ndr dens abstraktioner forveksles med en fuldsteendig
redeggrelse for veerdi, liv, tid, omsorg, magt, institutionel overbelastning og gkologisk athaengighed.

PG Ledger er et protokollag, ikke blot en database.

Det kombinerer feltobservation, evidensformater, strgmadskillelse, review, korrektionsslgjfer,
teerskellogik, guardrails for Al-assistance og governance-beslutninger, sa livsunderstgttende
betingelser kan blive synlige uden at blive reduceret til én enkelt maling.

Hvorfor filantropi ikke er det rette ord

Filantropi defineres normalt som den frivillige fremme af menneskelig velfeerd gennem private

initiativer til det offentlige gode. Den beskrives ofte som “kaerlighed til menneskeheden”. Den

definition er ikke forkert. Men den navngiver en struktur, som ikke er den samme som Penguin
Economics.

Filantropi begynder med privat overskud. Den ene part har akkumuleret kapacitet, kapital,
omdgmme, institutionel reekkevidde eller diskretionzr frihed. Den anden part defineres, implicit
eller eksplicit, som nogen der mangler noget. Den filantropiske gestus bliver derefter den frivillige
bevaegelse af overskud fra den, der har, til den, der har behov.

Det kan ggre reel gavn. Det kan afthjelpe sult, finansiere skoler, stgtte forskning, beskytte skove og
holde skrgbelige initiativer i live. Men dets grammatik er asymmetrisk. Der er en giver og en
modtager. Der er et centrum for skgn og et behovsfelt. Gaven kan vare genergs, men suveraniteten
forbliver hos giveren. Selv nar filantropi er ydmyg, intelligent og etisk alvorlig, tenderer den mod at
bevare den struktur, hvor den ene side afggr, om stgtte flyder.



Penguin Economics begynder et andet sted.

Den begynder ikke med de magtfuldes overskud. Den begynder med feelles udsathed. Den spgrger,
hvor den kolde kant er, hvem der baerer for meget, hvilke felter der udtgmmes, hvilke stewards der
braender ud, hvilke levende systemer der mister evnen til at regenerere, og hvordan varme, kapacitet,
opmerksomhed og ressourcer kan rotere uden at blive dominans.

Filantropi spgrger: hvem giver til hvem?

Penguin Economics spgrger: hvor er livet udsat, og hvordan roterer systemet kapacitet mod denne
udsathed inden kollaps?

Dette er ikke en retorisk forskel. Det er en arkitektonisk forskel.

I filantropi behandles penge ofte som én strgm: en donor giver, et projekt modtager, en rapport
skrives, og cyklussen fortsetter. I Penguin Economics og PG Ledger-arkitekturen er penge ikke ét
udifferentieret flow. De m4 adskilles i stremme, som hverken moralsk eller operationelt kan
substituere hinanden. Land og gkologi, steward-levedygtighed og koordinering og governance er ikke
det samme. En grgn gkologisk indikator kan ikke kompensere for en udbraendt steward. En smuk
fortaelling kan ikke kompensere for svag evidens. Sterk finansiel indstrgmning kan ikke kompensere
for capture (institutionel overtagelse). Vaekst kan ikke kompensere for tab af livsunderstgttende
betingelser.

Det er derfor, filantropi ikke er den rette rod-kategori. Filantropi kan blive ét muligt input i systemet.
Intelligent, ydmyg og langsigtet filantropi kan vaere en vigtig indgangsstrem. Men den kan ikke veere
systemets grammatik.

Nar filantropiske midler treeder ind i en planetarisk forvaltningsgkonomi — en Planetary
Stewardship Economy — ma de underlaegge sig de ssmme membraner som enhver anden form for
stotte: stromadskillelse, ledger-synlighed, felttempo, beskyttelse mod overtagelse, samtykke,
korrektion og byrdebevidsthed.

Grammatikken er stewardship.

Eksisterende gkonomiske alternativer og PG Ledgers bidrag

Planetary Stewardship Economy opstdr ikke isoleret. Den stdr i samtale med et bredt felt af
gkonomiske traditioner, som allerede har vist begreensningerne ved neoklassisk gkonomi, snaevert
profitregnskab, BNP-vaekst, pris som sandhed og behandlingen af natur, omsorg og kommende
generationer som eksternaliteter.

@kologisk gkonomi placerer gkonomien inde i biosfeeren. Den minder os om, at gkonomien ikke er
et lukket monetart system, men et subsystem af levende, materielle, energetiske og termodynamiske
realiteter.



Steady-state- og post-growth-gkonomi udfordrer antagelsen om, at permanent BNP-vaekst kan
forblive det centrale mal for fremskridt pa en begraenset planet.

Degrowth skaerper denne kritik ved at argumentere for, at velstdende samfund ma reducere
materiale- og energigennemstrgmning, samtidig med at retfeerdighed, omsorg og demokratisk liv
beskyttes.

Doughnut economics giver et staerkt offentligt billede af et sikkert og retfeerdigt rum mellem et
socialt fundament og et gkologisk loft.

Wellbeing- og beyond-GDP-tilgange viser, at nationalindkomst ikke er det samme som sundhed,
tillid, lighed, gkologisk integritet eller fremtidig levedygtighed.

Feministisk gkonomi og omsorgsgkonomiske traditioner synliggar det ulgnnede og underanerkendte
arbejde, hvorigennem livet reproduceres: omsorg, husholdninger, kroppe, atheengighed og social
forsyning.

Teori om feelleder, iser arbejdet forbundet med Elinor Ostrom, viser, at faelles ressourcer ikke
behgver at kollapse i tragedie, nér feellesskaber udvikler regler, greenser, monitorering, sanktioner,
konfliktlgsningsmekanismer og polycentrisk governance.

Regenerativ gkonomi insisterer pd, at gkonomier ma blive livsunderstgttende, adaptive, stedbundne,
relationelle og i stand til at gge vitaliteten i de systemer, de indgar i.

Cirkuleaer gkonomi udfordrer lineaer take-make-waste-produktion ved at redesigne materialeflows til
genbrug, reparation, cirkulation og reduceret affald.

Solidaritetsgkonomi, community wealth building og foundational economy-tilgange retter alle
opmerksomheden mod lokal kapacitet, hverdagens infrastrukturer, gensidighed, demokratisk
ejerskab, ankerinstitutioner og de systemer, der gor almindeligt liv muligt.

Disse traditioner er ikke konkurrenter til PG Ledger. De er beslaegtede.

De har allerede vist, at profit, pris, BNP og vaekst er utilstraekkelige mal for vaerdi. De har vist, at
omsorg er gkonomisk, naturen ikke er ekstern, feelleder kraever governance, wellbeing overstiger
indkomst, og livsunderstgttende systemer ikke kan behandles som baggrundsbetingelser for
markeder.

PG Ledger bygger pé dette felt, men tilfgjer et specifikt bidrag:

Stewardship ma blive observerbart, struktureret, provbart og beskyttet mod
capture.

Det er ikke nok at sige, at livet betyder noget.
Livets betingelser ma blive leeselige uden at blive reduceret til én enkelt méling.

Dette er Penguin Economics og PG Ledgers felt-operationelle bidrag.



Sammenligningen kan formuleres enkelt:

@konomisk tradition

Kerneanliggende

Hvordan PG Ledger traeder ind i
samtalen

JKkologisk skonomi

Steady-state / post-
growth

Degrowth

Doughnut economics

Wellbeing / beyond
GDP

Feministisk gkonomi /

omsorgsgkonomi

Commons-gkonomi

Regenerativ gkonomi

Cirkuleer gkonomi

Solidaritetsgskonomi

@konomien inde i
biosfaeren

Veaekstens graenser som
centralt mal

Reduktion af destruktiv
gennemstromning med
retfaerdighed

Sikkert og retfeerdigt rum
mellem socialt fundament
og akologisk loft

Veerdi ud over
nationalindkomst

Omsorg og social
reproduktion som
gkonomiske realiteter

Feelleder kreever regler,
monitorering, graenser og
polycentrisk governance

@konomien bar
understotte levende
systemer

Materialeflows méa
redesignes

Gensidighed,
retfeerdighed, demokratisk
kontrol

Tilfgjer feltnaer evidens for
livsunderstattende betingelser

Rammesaetter stewardship som et
praktisk alternativ til
vaekstafhaengighed

Skelner mellem reduktion,
reparation, byrde og levedygtighed
gennem ledger-disciplin

Tilbyder en lokal feltgrammatik for
at operere inden for sddanne

graenser uden at haevde at erstatte
eksisterende doughnut-praksisser

Gor stewardship, byrde og fremtidig
kapacitet synlig pa feltniveau

Behandler steward-levedygtighed
som en ikke-kompenserende
ledger-stram

Integrerer Tragedy, Romance og
Ledger of the Commons som en
felt-governance-disciplin

Gor regeneration observerbar
gennem protokoller, evidens og
review

Placerer materialecirkulation inde i
Rule of Life og feltlevedygtighed

Tilfgjer eksplicit non-capture-
arkitektur, beskyttelse mod
overtagelse og stremadskillelse



Gkonomisk tradition Kerneanliggende Hvordan PG Ledger traeder ind i

samtalen
Community wealth Lokal recirkulation og Knytter AnchorPoints til gkologisk
building ankerinstitutioner evidens, steward-byrde og

governance-kapacitet

Foundational Hverdagens Udvider foundational-anliggender til
economy infrastrukturer betyder jord, vand, mad, omsorg og
noget governance

Denne tabel skal ikke leeses som et hierarki, hvor PG Ledger fuldender eller overgér disse traditioner.
Hver tradition har sin egen dybde, historie, empiriske arbejde, institutionelle eksperimenter og
interne debatter. PG Ledger treeder ind i samtalen fra en specifik vinkel: hvordan situeret
stewardship kan blive tilstraekkeligt leeselig til at guide stgtte, korrektion og ikke-indfangende flow.

Planetary Stewardship Economy forstds derfor bedst som en syntese og operationalisering, ikke som
et krav om at erstatte enhver eksisterende alternativ tradition.

Dens sxrlige bevaegelse er at gore livsunderstgttende stewardship tilstraeekkeligt laeselig til at guide
penge, lov, governance, teknologi og reciprocitet uden at overgive feltet til nogen af dem.

Den foresldede okonomi

Den gkonomi, som Penguin Economics, regenerativ reciprocitet og PG Ledger peger p4, kan
navngives pa flere mader, afhaengigt af publikum og institutionel kontekst.

Det enkleste paraplybegreb er:

Planetary Stewardship Economy.

P3 dansk:

Planetarisk forvaltningsgkonomi.

Begrebet er steerkt, fordi det aendrer den primaere gkonomiske aktgr. Den centrale figur er ikke
investoren, donoren, forbrugeren, entreprengren, modtageren eller statsadministratoren. Den
centrale figur er stewarden: den person, gruppe, det felt eller den lokale institution, der baerer ansvar
for den fortsatte levedygtighed af livsunderstgttende betingelser.

Andre mulige navne kan fungere i bestemte sammenhznge:

¢ Ledger-Governed Stewardship Economy fremhaver evidens, regnskab og review.



* Regenerative Reciprocity Economy fremhaever flowprincippet.

Life-Supporting Value Economy fremhaver verdigrundlaget.

¢ Commons Stewardship Economy fremhaver felleder, delte ressourcer og governance.

Penguin Economics fremhaever billedet, etikken og overlevelseslogikken.

Men Planetary Stewardship Economy er sandsynligvis den mest praecise samlede kategori. Den siger,
at gkonomien ikke leengere kan forstds som et selvsteendigt system, der blot skal finansiere social og
okologisk reparation. @konomien ma selv blive en stewardship-arkitektur.

Det betyder ikke, at markeder, stater, donationer, virksomheder, fonde, lokalsamfund eller familier
forsvinder. Det betyder, at de alle ma vurderes efter, om deres handlinger understgtter eller svaekker
de betingelser, der gor liv muligt.

I denne gkonomi er kapital ikke suveraen.

Juridisk form er ikke suveraen.

Teknologi er ikke suvereen.

Data er ikke suvereen.

Fortaelling er ikke suveran.

Feltet er heller ikke suveraent i romantisk forstand.

Det suverane krav er, at livsunderstgttende betingelser mé kunne fortsaette.

Kerneaksiomer

Den foresldede gkonomi hviler pé en raekke aksiomer.

1. Okonomien er indlejret i levende systemer.

@konomien er ikke omgivet af natur. Den er inde i natur. Jord, vand, klima, bestgvere,
mikroorganismer, mad, kroppe, omsorg og social tillid er ikke eksterne input. De er forudsaetninger.

2. Veerdi ma ikke reduceres til pris.

Pris kan vere nyttig, men den kan ikke baere hele sandheden om liv, omsorg, fremtidig kapacitet,
biodiversitet, kulturel mening, social tillid eller steward-byrde.

3. Stewardship er skonomisk arbejde.

At beskytte jord, vand, mad, fellesskab, dokumentation, tillid, konflikthdndtering og langsigtet
levedygtighed er ikke frivillig pynt omkring den “rigtige” gkonomi. Det er grundlaeggende



gkonomisk arbejde.

4. Stromme ma adskilles.

Land og gkologi, steward-levedygtighed og koordinering og governance ma ikke blandes sammen,
som om fremgang i én strgm kan kompensere for skade i en anden.

5. Felter har tempo.

Levende systemer kan ikke tvinges ustraffet ind i investor-, valg-, projekt-, kredit- eller
rapporteringstid. Earth Time ma vaere en governance-kategori.

6. Reciprocitet ma folge overflod, ikke pres.

Et felt ma ikke forventes at give tilbage, for livsbetingelserne er stabile nok til, at gave, deling eller
videre cirkulation ikke skaber ny udtgmning.

7. Ledger for skalering.

Det, der ikke kan dokumenteres, reviewes og korrigeres, bgr ikke skaleres.

8. Non-capture er en gkonomisk betingelse.

Huvis et felt overtages af donorvilje, investorlogik, karismatisk autoritet, platformskontrol, politisk
branding eller intern udmattelse, er steward-gkonomien fejlet.

9. Al ma assistere, ikke erstatte ansvar.

AT kan hjzlpe med drafting, oversattelse, mgnstergenkendelse, sammenligning, hukommelse og
leesbarhed. Den ma ikke blive moralsk akter, juridisk ansvarsbeerer eller sidste beslutningsinstans.

10. Rule of Life ma udvikles inden for Rule of Law.

Rule of Life er ikke en undskyldning for at tilsidesaette rettigheder, procedure, proportionalitet,
evidens eller review. Det er en udvidelse af, hvad lov og gkonomi ma laere at beskytte.

Ikke marked, ikke gave, ikke filantropi
Den nye gkonomi er ikke simpelthen et marked.

Et marked organiserer udveksling gennem pris, kontrakt, konkurrence, udbud og efterspgrgsel. Det
kan veere effektivt til mange former for koordinering. Men markedet kan ikke alene afggre, om jord
er ved at dg, om en steward er ved at braende ud, om et fallesskab mister tillid, om en vddmark
mister sin regenerative kapacitet, eller om en fremtidig generation fir mindre livsrum.



Den nye gkonomi er heller ikke simpelthen en gavegkonomi.

Gaver kan vere smukke. De kan abne tillid, relation, taknemmelighed og fellesskab. Men gaver kan
ogsa skabe skjult gaeld, social forpligtelse, status, atheengighed og uklar magt. Uden ledger,
samtykke, taerskler og korrektion kan gaveflow blive uigennemsigtigt.

Den nye gkonomi er heller ikke simpelthen filantropi.

Filantropi kan veere vigtig. Men den placerer ofte skennet hos den part, der har overskud. Den kan
finansiere godt arbejde uden at @endre den underliggende arkitektur, hvor nogle felter forbliver
aftheengige af andres godkendelse.

Planetary Stewardship Economy kan modtage markedsindtaegter, gaver, donationer, offentlige midler,
medlemsbidrag, institutionelle partnerskaber, forskningsmidler, serviceaftaler, feellesskabsbidrag og
fremtidige former for MRV- eller insetting-relaterede flows.

Men nar de traeder ind i systemet, ma de aendre karakter.
De bliver ikke suverane.

De bliver input i en ledger-styret stewardship-arkitektur.
Spergsmalet er ikke forst: hvor kommer pengene fra?

Spergsmalet er forst: hvad ma pengene ikke fa lov til at gdeleegge?

Hvor kommer pengene fra?

En Planetary Stewardship Economy ma vere rlig om penge. Den kan ikke leve af poetisk intention
alene. Den har brug for reelle stromme, praktisk administration, lgn, feltstgtte, dokumentation,
juridisk robusthed, digital infrastruktur, transport, overseettelse, kommunikation, review og
reservekapacitet.

Men spgrgsmadlet “hvor kommer pengene fra?” ma ikke besvares for hurtigt. Hvis det besvares for
hurtigt, overtager den eksisterende gkonomi grammatikken. Man begynder at designe feltet efter
donorlogik, investorlogik, projektlogik, udbudslogik, kreditlogik eller platformlogik.

Den mere pracise reekkefglge er:

1. Hvilket levende felt skal beskyttes eller regenereres?
2. Hvem beaerer steward-ansvaret?

3. Hvilke livsbetingelser er truede, svage eller i bedring?
4. Hvilken dokumentation findes?

5. Hvilke stremme er ngdvendige?

6. Hvad m4 ikke kompenseres vak?



7. Hvilke former for stgtte kan treede ind uden capture?
8. Hvilke governance-membraner kraves?

9. Hvorndr kan overflod cirkulere videre?
Forst derefter bgr finansieringen designes.
Mulige indstrgsmme kan omfatte:

¢ filantropiske bidrag

* medlemsbidrag

* offentlige tilskud

¢ kommunale eller institutionelle pilotmidler

¢ forsknings- og dokumentationsmidler

¢ partnerbidrag

* serviceaftaler

* steward-sponsorater

¢ fellesskabsfinansiering

* regenerative indkgbsaftaler

* insetting-bidrag

¢ contribution finance

¢ senere MRV- eller kreditrelaterede mekanismer, hvis de kan holdes inde i ledgeren uden at

overtage feltet

Men ingen af disse stremme ma blive systemets herre.
Donationsmidler ma ikke kobe feltets stemme.
Offentlige midler ma ikke reducere feltet til administrativ compliance.
Kreditmidler ma ikke ggre kulstof til den suveraene maling.
Forskningsmidler ma ikke ggre lokale stewards til dataudtreekningspunkter.
Virksomhedsmidler mé ikke omdanne stewardship til omdgmmereparation.
Al-relaterede midler ma ikke ggre feltet til treeningsmateriale uden samtykke, veerdi og ansvar.
Penguin Economics accepterer penge, men kun under membran.

Membranen bestar af:

e formal

e strgmadskillelse



* PG Ledger-evidens

¢ steward-samtykke

* non-capture

¢ Earth Time

* korrektionsslgjfer

¢ offentlig leesbarhed

¢ mulighed for at standse eller omdirigere flow

Det afggrende er, at penge ikke blot skal rejse ind i feltet. Penge skal leere at opfere sig, nar de
kommer frem.

Carbon credits og internalisering af eksternaliteter

Carbon credits, biodiversity credits, insetting, naturrelateret disclosure, baeredygtighedsrapportering,
contribution claims og transition finance er ikke identiske instrumenter. Nogle er frivillige
markedsinstrumenter. Nogle hgrer til compliance-regimer. Nogle er interne supply-chain-praksisser.
Nogle er disclosure- eller accountability-rammer. Nogle fremsetter claims om bidrag snarere end
offsetting.

De bgr ikke klappes sammen til én kategori. Men de mgder alle den samme taerskel: de kraever
troveerdig feltlaesbarhed.

Et marked kan ikke internalisere det, det ikke kan se.
Det kan heller ikke internalisere det, det kun ser gennem én enkelt maling.

Dette er kerneproblemet i mange kreditbaserede systemer. Kulstof kan vaere én gyldig dimension af
feltforandring, men kulstof er ikke liv. Et felt kan forbedre sin kulstofbalance, samtidig med at
biodiversitet svaekkes, stewards udmattes, fedevaresuveranitet reduceres, jordkontrol centraliseres,
rapporteringsbyrder gges, eller lokal praksis gores athaengig af eksterne metodologier.

Problemet er ikke kulstofregnskab som sddan. Problemet er kulstofsuveraenitet.
Ingen enkelt mdling ma blive suveraen over feltet.

PG Ledger afviser derfor ikke kulstofregnskab, biodiversitetsregnskab, MRV, insetting eller transition
finance. Den placerer dem inde i en bredere ledger for livsunderstgttende betingelser.

Et felt m4 sporge:

¢ Hvad sker der med jord?
¢ Hvad sker der med vand?

¢ Hvad sker der med biodiversitet?



¢ Hvad sker der med mad?

¢ Hvad sker der med stewards?

¢ Hvad sker der med governance?

¢ Hvad sker der med lokalt samtykke?

¢ Hvad sker der med fremtidig kapacitet?

¢ Hvad sker der med konflikter?

¢ Hvad sker der med dokumentationsbyrde?
¢ Hvad sker der med verdiflow?

* Hvem fér retten til at gore krav geldende?

¢ Hvem baerer risikoen, hvis claimet fejler?
Det er her, internalisering af eksternaliteter ma blive mere preecis.

I den gamle gkonomi bliver skade ofte eksternaliseret til commons: jord, vand, atmosfare,
lokalsamfund, lavtlgnnede arbejdere, omsorgssystemer, fremtidige generationer og usynlige
stewards. Prisen baerer ikke hele skaden. Regnskabet beerer ikke hele byrden. Supply chains kan
bevaege store mengder varer uden at vere i reel kontakt med den lokale praksis, der baerer jorden,
vandet, biodiversiteten og den sociale tillid.

En Planetary Stewardship Economy vender dette om.

Den spgrger ikke kun, hvordan en eksternalitet kan prissaettes. Den spgrger, hvordan den kan
synligggres, spores, fordeles, reduceres, repareres og forhindres i at blive gentaget.

Det er en anden form for internalisering.
Ikke kun prisinternalisering.
Ledger-internalisering.

Ved ledger-internalisering bliver skade, byrde, risiko, omsorg, regeneration, governance og fremtidig
kapacitet bragt ind i beslutningsarkitekturen. Nogle af disse kan maske prissattes. Nogle kan stgttes
finansielt. Nogle ma reguleres. Nogle ma standses. Nogle ma beskyttes mod at blive gjort til
markedsvarer.

Det afggrende er, at de ikke leengere ma forblive usynlige.

Earth Time og levende systemers tempo

Earth Time er ikke et poetisk ornament. Det er en governance-kategori.

Levende systemer arbejder ikke i samme tempo som kapital, valgperioder, projektcyklusser,
kvartalsrapportering, kreditudstedelse eller institutionelle fundingvinduer.



Jord opbygges langsomt.

Vand genoplades langsomt.

Tillid genopbygges langsomt.

Skove modnes langsomt.
Stewardship-kapacitet udvikles langsomt.
Fejl i levende systemer kan derimod accelerere hurtigt.
Erosion kan tage fart.

Udtgrring kan tage fart.

Burnout kan tage fart.

Capture kan tage fart.

Tab af tillid kan tage fart.
Biodiversitetskollaps kan tage fart.

Earth Time betyder derfor ikke langsomhed som ideologi. Det betyder temporal ngjagtighed. Nogle
handlinger ma ske hurtigt, fordi feltet er i fare. Andre ma vente, fordi feltet ikke kan baere mere
indstremning, rapportering, skalering eller institutionel opmarksomhed.

PG Ledger ma kunne registrere tempo.

Et felt kan vaere gront i én strgm, gult i en anden og rgdt i en tredje. Det kan have gkologisk
fremgang, men steward-overbelastning. Det kan have finansiel indstremning, men svag governance.
Det kan have god dokumentation, men for lidt hvile. Det kan have steerk lokal legitimitet, men for
meget eksternt pres.

Earth Time beskytter mod den fejl at forveksle hastighed med fremgang.
Den beskytter ogsa mod den modsatte fejl: at forveksle forsigtighed med passivitet.
Spergsmalet er ikke: gar det hurtigt nok?

Spergsmalet er: gir det i det tempo, livet kan baere?

Veerdi i en polykrise
I en polykrise er veerdi ikke blot det, der kan salges, males, ejes eller give afkast.

Verdi er det, der gor fortsettelse mulig.



Madkapacitet er veerdi.

Rent vand er veerdi.

Jordstruktur er veerdi.
Biodiversitet er veerdi.

Tillid er veerdi.

Steward-hvile er veerdi.
Institutionel leering er vaerdi.
Konfliktkapacitet er veerdi.
Dokumentationsdisciplin er veerdi.
Lokal viden er veerdi.

Born, der kan arve en levende verden, er veerdi.

Denne verdiforstaelse er ikke sentimental. Den er streng. Ndr systemer er under pres, bliver de
betingelser, der muligger fortsettelse, mere veerdifulde end de aktiviteter, der accelererer
udtgmning.

En gkonomi, der maksimerer afkast, mens den nedbryder de betingelser, der gor fremtidig gkonomi
mulig, er ikke rationel. Den er tidsforskudt irrationalitet.

PG Ledger forsgger at gore denne forskydning synlig.
Det sporger:

¢ Hvilken kapacitet gges?

e Hvilken kapacitet udtgmmes?

¢ Hvem barer byrden?

* Hvem fér fordelen?

¢ Hvad bliver synligt?

¢ Hvad forbliver skjult?

¢ Hvad kan korrigeres?

¢ Hvad kan ikke erstattes, hvis det tabes?

I en polykrise er det ikke nok at spgrge, om et projekt “virker”. Man ma sporge, hvad det virker p3,
hvem det virker gennem, hvad det slider pa, hvad det reparerer, og hvilke betingelser det efterlader.



Penguin Economics som termodynamisk gkonomi

Penguin Economics kan leeses som en moralsk metafor. Men den kan ogsa laeses som en
termodynamisk intuition.

Pingviner overlever ikke kulden ved at maksimere individuel position. De overlever ved at rotere
varme mod udsathed. Den kolde kant ma ikke efterlades som offerzone. Centrum ma ikke
monopolisere varmen. Bevaegelsen mé gentages. Kroppenes placering er ikke blot social; den er
energetisk.

Overfort til gkonomi betyder det, at kapacitet, opmarksomhed, penge, hvile, viden og institutionel
stgtte ma bevaege sig mod de steder, hvor liv er mest udsat — uden at skabe ny dominans.

Dette er ikke velggrenhed. Det er systemisk overlevelseslogik.
En steward-gkonomi mé derfor spgrge:

¢ Hvor er den kolde kant?

* Hvem stér for leenge i kulden?

* Hvem star for leenge i varmen?

* Huvilke felter absorberer skade uden synlig betaling?

¢ Hvilke institutioner opsamler varme uden at rotere den?
¢ Hvor bliver koordinering til udmattelse?

¢ Hovor bliver dokumentation til kulde?

* Hvor bliver finansiering til kontrol?

¢ Hovor bliver kerlighed til ulgnnet byrde?

Termodynamisk set er en gkonomi ikke blot en maskine for transaktion. Den er et system for
energifordeling, entropi, vedligeholdelse, reparation og tab.

Ingen felled bgr beskyttes ved at braeende dem ud, der elsker den.

Ingen planetarisk gkonomi bgr kaldes regenerativ, hvis dens regenerative arbejde baeres af usynlig
udmattelse.

Trestromsdisciplinen

Trestrgmsdisciplinen er en enkel governance-regel:

Adskil det, der ikke ma kompensere for hinanden.

PG Ledger arbejder derfor med mindst tre ikke-kompenserende strgmme:



1. land og gkologi
2. steward-levedygtighed

3. koordinering og governance

Land og gkologi omfatter jord, vand, biodiversitet, madkapacitet, habitat, mikroklima, hydrologi,
gkosystemfunktion og regenerative signaler.

Steward-levedygtighed omfatter tid, indkomst, hvile, sikkerhed, sundhed, relationel kapacitet,
succession, leering og evnen til at fortsette uden skjult udtgmning.

Koordinering og governance omfatter roller, samtykke, dokumentation, review, beslutningsprocesser,
konfliktkapacitet, transparens, ledger-disciplin, korrektion og non-capture.

Disse strgmme kan pavirke hinanden, men de ma ikke leegges sammen til én score.
En staerk gkologisk indikator kan ikke kompensere for en steward i rgd zone.

En steerk steward kan ikke kompensere for en gkologisk taerskel, der overskrides.
En steerk forteelling kan ikke kompensere for svag governance.

En sterk donation kan ikke kompensere for capture.

En sterk Al-genereret rapport kan ikke kompensere for manglende lokalt samtykke.
Dette er ikke bureaukratisk forsigtighed. Det er moralsk og operationel praecision.

Trestrgmsdisciplinen ggr det muligt for Penguin Dashboard at vise enkle signaler uden at skjule
kompleksitet. Grgn betyder ikke “alt er godt”. Gul betyder ikke “projektet fejler”. Rgd betyder ikke
“feltet er darligt”. Farverne er beslutningssignaler. De forteller, hvor opmerksomhed, stotte, pause,
review eller korrektion er ngdvendig.

Et muligt dashboardfelt kan se sddan ud:

Strom Typisk evidens Rade signaler Governance-
respons

land og jord, vand, biodiversitet, nedbrydning, pause, reparation,

gkologi madkapacitet, habitat, forurening, erosion, teknisk review,
regenerationssignaler biodiversitetstab, feltdesign, okologisk

vandstress teerskelhandling

steward- tid, indkomst, hvile, burnout, ulgnnet reducér byrde,

levedygtighed sikkerhed, sundhed, overbelastning, omdirigér midler,
relationel kapacitet, usikkert arbejde, rotér ansvar, saenk

succession



Strom

Typisk evidens

Rade signaler

Governance-
respons

koordinering

0g
governance

Trestrgmsdisciplinen ggr én ting meget klart:

roller, samtykke,
evidenskvalitet, review,
konflikthandtering,
rapporteringskapacitet

skjult afhaengighed,
tab af agency

uklar autoritet, svag
dokumentation,
capture-risiko,
konflikteskalation, for
hgj
rapporteringsbyrde

Det, der holder livet, ma ikke geres usynligt af det, der ser godt ud.

projekttempo, giv
stotte

afklar roller, styrk
ledger, aktiver
korrektionsslgifer,
begraens
indstremning, ga i
Red Phase hvis
ngdvendigt

Den Gyldne Regel under gkologiske betingelser

Den Gyldne Regel udtrykkes normalt som en moralsk relation mellem personer:

Gor mod andre, som du gnsker, at de skal gore mod dig.

Penguin Economics udvider denne regel ind i gkologisk og gkonomisk virkelighed.

Den “anden” er ikke kun et andet menneske. Den anden er ogsd jorden, vandet, froet, vidomradet,

skovbrynet, bestgveren, barnet, den kommende generation, den lokale steward og det udmattede
felt.

Den Gyldne Regel bliver planetarisk, ndr den anvendes pa livets betingelser.

En mulig formulering er:

Behandl den levende verden som betingelsen for din egen overlevelse.

Eller mere radikalt:

Pafor ikke jord, vand, kroppe, faellesskaber eller kommende generationer en
byrde, du ikke selv ville acceptere som betingelse for dit eget liv.

P3 dansk:



Behandl livets betingelser, som du selv gnsker at blive baret af dem.

Dette er ikke sentimental moral. Det er strukturel realisme.

Vi stdr ikke uden for de systemer, vi pavirker. Vi er inde i dem. At nedbryde vand er at nedbryde den
fremtidige krop. At udtgmme jord er at udtemme det fremtidige bord. At braeende stewards ud er at

breende governance ud. At behandle commons som en ekstern ressource er at misforsta sin egen
athengighed.

Penguin Economics ggr derfor Den Gyldne Regel operationel:

¢ roter varme mod udsathed

* gor byrde synlig

¢ lad ikke én strem kompensere for skade i en anden

* beskyt feltet mod capture

* giv forst videre, nar overflod ikke skaber ny udtgmning
¢ lad levende systemers tempo teelle

* hold AJ, penge, lov og data inde i ansvarlige membraner
Den Gyldne Regel bliver ikke mindre moralsk af at blive praktisk.

Den bliver mere kraevende.

Naboskab som bioregional praksis

Naboskab er normalt et lokalt ord. Det betegner dem, der bor teet pd, deler gade, gard, landsby,
boligblok, kyst, mark, skole, vandledning eller hverdag.

I en Planetary Stewardship Economy ma naboskab udvides uden at blive abstrakt.

Naboen er ikke kun den person, der bor ved siden af. Naboen er ogsd nedstrgmsfzellesskabet, den
fremtidige bruger af vandet, den steward der beerer jorden, barnet der arver klimaet, den art hvis
habitat atheenger af vores beslutning, og den institution der méd handtere konsekvenserne, nar vi
handler déarligt.

Naboskab bliver bioregionalt, nar det folger vand, jord, fodevaresystemer, luft, arter, infrastruktur,
forsyningskaeder og omsorgsrelationer.

Det betyder ikke, at alt ansvar bliver uendeligt. Ansvar ma afgrenses, ellers bliver det ubrugeligt.
Men afgreensningen ma fglge virkelige forbindelser, ikke kun administrative greenser.

PG Ledger kan hjalpe naboskab med at blive praktisk:

* Hvem pavirkes?



e Hvem barer?

¢ Hvem ved?

¢ Hvem dokumenterer?
e Hvem beslutter?

¢ Hvem kan korrigere?

¢ Hvem bliver usynlig, hvis vi kun ser gennem kontrakt, ejerskab eller myndighedsgraense?

Naboskab er ikke sentimental naerhed. Det er en governance-form for gensidig udsathed.

Moral Biology og det civile nervesystem

Moral Biology er den intuition, at moralsk liv ikke er adskilt fra biologisk liv. Vores evne til omsorg,
tillid, sansning, ansvar, sorg, indignation, gleede og kollektiv handling opstdr gennem levende kroppe
i levende systemer.

Nar jord, vand, mad, omsorg og feellesskab nedbrydes, nedbrydes ogsa den moralske kapacitet.

Nar mennesker overbelastes, mister sgvn, mister tillid, mister adgang til natur, mister mening,
mister faellesskab eller reduceres til administrative objekter, svaekkes det civile nervesystem.

Det civile nervesystem er samfundets evne til at sanse, fole, teenke, reagere, korrigere og laere uden
at bryde sammen.

Et sundt civilt nervesystem kan registrere smerte uden at gd i panik.

Det kan registrere konflikt uden at gd i fjendebilleder.

Det kan registrere fejl uden at skjule dem.

Det kan registrere gkologisk skade uden at ggre den til ideologi alene.

Det kan registrere menneskelig byrde uden at individualisere den som svaghed.

PG Ledger, Penguin Dashboard og 13 x13-feltstrukturen kan forstas som forsgg pd at styrke det
civile nervesystem.

De skaber ikke moral alene. Men de kan hjeelpe moralsk sansning med at fa form:

e observation
* evidens

e kontekst

* mgnstre

e terskler



beslutninger

korrektion
¢ lering
® ansvar
Al kan assistere i dette arbejde, men ma ikke erstatte det. Al kan hjalpe med at sortere,

sammenligne, oversatte og gare mgnstre laesbare. Men den kan ikke maerke feltets moralske vagt.
Den kan ikke baere ansvar. Den kan ikke vere sidste impuls.

Den sidste impuls ma forblive menneskelig, situeret og prgvbar.

Penguin Dashboard, planeteere granser og overshoot

Penguin Dashboard er orienteringslaget i PG Ledger-arkitekturen.
Det skal ikke vise alt. Det skal vise nok til, at stewards og institutioner kan handle ansvarligt.
Dets logik er enkel:

¢ grgn: feltet er inden for et arbejdsdygtigt speend

* gul: feltet neermer sig belastning, usikkerhed eller teerskel

* rod: feltet kraever pause, review, korrektion eller beskyttende handling
* gra: data mangler, er utilstraekkelige eller ikke verificerede

Gra er vigtig. Ukendt er ikke grent. Manglende evidens er ikke fraveer af risiko. Et dashboard, der
ikke kan vise usikkerhed, bliver farligt.

Penguin Dashboard ma kunne arbejde pa flere niveauer:

¢ Jokalt AnchorPoint

¢ steward-team

¢ feltprogram

* bioregion

* institutionelt partnerskab

¢ Planetary Guardians-oversigt

¢ planetare graenser og overshoot
De ni planetaere graenser giver en makrovidenskabelig ramme for de livsunderstgttende systemer,
som menneskelig aktivitet ikke kan overskride uden stigende risiko. De omfatter klimasendringer,

biosfaerens integritet, eendringer i land-systemer, ferskvandsforandringer, biogeokemiske flows,
havforsuring, atmosferisk aerosolbelastning, stratosfeerisk ozon og nye entiteter.



Penguin Dashboard erstatter ikke planetary boundaries-forskningen. Det oversatter heller ikke
lokale observationer direkte til planetaere konklusioner.

Det skaber en mellemstruktur.
Det speorger:

* Hvordan viser denne lokale praksis tegn pa pres eller regeneration?

¢ Hovilke lokale indikatorer er relevante for vand, jord, biodiversitet, mad, steward-byrde og
governance?

* Hvor er der forbindelse til stgrre graenser?

¢ Hvor er der overshoot-signaler?

¢ Hvor mangler data?

* Hovor er feltet i risiko for at blive reduceret til én indikator?

¢ Hvad kreaever pause, stgtte eller redesign?

Overshoot betyder, at menneskelig aktivitet overskrider de regenerative og absorberende kapaciteter
i de systemer, den afthanger af. I PG Ledger ma overshoot ikke kun forstas planetaert. Det kan ogsa
vere lokalt og organisatorisk.

Et felt kan vere i gkologisk overshoot.

En steward kan vaere i kropsligt overshoot.

En organisation kan vare i koordinationsmaessigt overshoot.
Et rapporteringssystem kan vaere i administrativt overshoot.

En Al-implementering kan vaere i ansvarsmaessigt overshoot.

Penguin Dashboard skal hjelpe med at opdage disse former for overshoot tidligt nok til, at
korrektion stadig er mulig.

Hvordan ledgeren bliver mulig

Ledger of the Commons bliver mulig gennem konvergensen mellem borgervidenskab, 13 x13-
feltstruktur og ansvarlig Al-assistance.

Borgervidenskab betyder her ikke, at alle observationer automatisk er lige staerke. Det betyder, at
situerede mennesker kan bidrage med systematisk, struktureret og prgvbar viden om steder, de
kender.

En steward kan se jordens forandring.

En fisker kan se vandets forandring.



Et barn kan se fraveeret af insekter.

En lerer kan se traethed.

En sygeplejerske kan se belastning.

En landbruger kan se fugtighed, struktur, lugt og liv.

En lokal forening kan se tillid eller dens fraveer.

PG Ledger ma give disse observationer form uden at ggre dem falsk objektive.
En observation ma kunne angive:

* hvem observerede?

¢ hvor?

* hvornar?

* hvad blev set?

¢ hvilken evidens findes?

¢ hvilken usikkerhed findes?

¢ hvilken strgm vedrgrer det?

¢ hvilken taerskel kan vere relevant?

* hvem bgr reviewe?

¢ hvilken handling foreslas?

¢ hvilken korrektion blev senere foretaget?
Al kan hjeelpe med at organisere dette materiale. Den kan gruppere mgnstre, foresld kategorier,
opdage huller, overseette, sammenligne rapporter og gore dashboards laeesbare. Men Al ma arbejde

under Sophia Lumen Protocol: menneskeligt ansvar, transparens, stop-ret, korrektionsslgjfer og
ingen autonom beslutning med vasentlig moralsk, juridisk eller faktisk virkning.

Ledgeren bliver mulig, ndr mange sm4 observationer kan samles uden at miste deres sted, krop,
ansvar og usikkerhed.

13x13-feltgrammatikken
13 x13-feltgrammatikken er en mdde at organisere kompleksitet uden at udviske den.

Den ggr det muligt at arbejde med 13 diagnostiske domaener og 13 handlingsspor — 169 mulige
celler — uden at kraeve, at alle felter bruger alle celler fra begyndelsen.

Pointen er ikke totalitet. Pointen er orientering.



Et felt kan begynde smat:

én jordobservation

¢ ¢én vandobservation

¢ ¢én steward-byrde-observation
¢ ¢én governance-beslutning

¢ ¢én korrektionsslgjfe

én ménedlig dashboardlinje

Over tid kan observationerne blive taettere. Flere domaner kan tilfgjes. Flere aktgrer kan bidrage.
Mere evidens kan akkumuleres. Men strukturen skal beskytte mod kaos, ikke producere
bureaukratisk overbelastning.

En arbejdsudgave af 13 x 13-borgervidenskabsgrammatikken identificerer tretten mulige
sansedomaner: Earth Systems Sensing, Body as Sensor, Water Guardianship, Food and Soil
Commons, Human Ecology, Built Environment, Energy and Flow, Climate Emotion, Learning and
Knowledge, Technology and Al, Governance and Power, Health and Care, og Meaning, Spirit and
Future.

Disse kan krydses med tretten handlingsspor, sisom baseline mapping, observation, evidence
upload, steward review, dashboard reading, correction, resource routing, learning, public
communication, policy bridge, replication gate, pause protocol og reciprocity trigger.

Ikke alle navne behgver at vaere endelige. Disciplinen er vigtigere end navngivningen.
13x13-strukturen siger:

* se bredt

* begynd smat

¢ dokumentér praecist

¢ skeln mellem domaener
¢ skeln mellem handlinger
* undga falsk totalisering
* ggr gentagelse mulig

* ggr review muligt

¢ gor korrektion mulig

Den er en omsorgsgrammatik under kompleksitet.



Al, arbejde og stewardship-kapacitet

Al @ndrer betingelserne for vidensarbejde, administration, oversettelse, rapportering,
mgnstergenkendelse, koordinering og institutionel sansning.

I en Planetary Stewardship Economy ma Al ikke forst vurderes efter effektivitet. Den ma vurderes
efter, hvad den gor ved ansvar, arbejde, kapacitet, leering, atheengighed og varmefordeling.

Al kan friggre tid.

Al kan ogsa flytte byrde.

Al kan hjzlpe en lille organisation med at producere dokumenter, som ellers ville vaere umulige.
Al kan ogsa skabe forventning om konstant produktion.

Al kan ggre mgnstre synlige.

Al kan ogsa skjule, hvem der beerer konsekvenserne.

Al kan stgtte stewards.

Al kan ogsd udtraekke deres viden uden passende reciprocitet.

Derfor geelder Sophia Lumen Protocol ikke kun for brugen af Al inde i PG Ledger, men ogsa for Al's
bredere politiske gkonomi. Al mé ikke blive en mekanisme, der overfgrer varme opad, mens den
placerer kulde hos arbejdere, feellesskaber, leerere, kunstnere, omsorgspersoner, administratorer,
oversattere, forskere eller lokale institutioner.

Den centrale Al-test er derfor:

Hjzelper denne brug af Al steward-kapacitet med at fortsaette, eller gor den blot
mere produktion mulig pa toppen af usynlig udmattelse?

Rule of Law, Rule of Life

Rule of Law er en af retscivilisationens store landvindinger. Den betyder, at magt ikke bgr vere
vilkarlig. Beslutninger skal veere bundet af lov, procedure, rettigheder, ansvarlighed, evidens og
provelse.

Dens lpfte er:

Ingen person, myndighed, institution eller autoritet star over loven.

Rule of Law beskytter personer og fellesskaber mod vilkérlig magt.



Men den planetaere krise viser et andet krav.

Et system kan vere lovligt og stadig livsgdelaeggende.
En kontrakt kan vere gyldig og stadig nedbryde vand.
En tilladelse kan vaere legal og stadig gdeleegge habitat.

En supply chain kan vaere compliant og stadig eksternalisere skade til jord, floder, arbejdere og
kommende generationer.

Et finansielt instrument kan vaere reguleret og stadig accelerere ekstraktion.

En offentlig beslutning kan fglge procedure og stadig erodere de levende betingelser, som loven selv
atheenger af.

Derfor har vi brug for sproget om Rule of Life.

Rule of Life betyder, at lov, skonomi, teknologi og governance ma bindes af de betingelser, der gor liv
muligt.

Dens lgfte er:

Ingen gkonomi, institution, teknologi, rettighed eller juridisk form ma
tilsidesaette livets betingelser.

Forholdet mellem de to principper kan formuleres skarpt:

Rule of Law beskytter personer mod vilkarlig magt. Rule of Life beskytter den
levende verden mod lovlig odelaeggelse.

Eller mere poetisk:

Ingen magt over loven. Ingen lov over livet.

Dette afviser ikke loven. Det uddyber loven. Rule of Life uden Rule of Law kan blive vilkarlig
moralisme. Rule of Law uden Rule of Life kan blive lovlig ekstraktion.

Planetarisk governance kraever begge dele: lovbunden proces og livsbundet konsekvens.

Rule of Life er ikke gkologisk undtagelsestilstand

Rule of Life ma ikke blive et slogan, der gor det muligt for magtfulde aktgrer at tilsideseette
rettigheder i livets navn.

Det er ikke en invitation til teknokrati.

Det er ikke en invitation til gkodiktatur.



Det er ikke en invitation til vilkdrlig administration.
Det er ikke en invitation til at suspendere procedure, evidens, proportionalitet eller review.

Tveertimod ma Rule of Life styrke kravene til bevisforelse, deltagelse, gennemsigtighed, korrektion
0g ansvar.

Hvis en beslutning haevder at beskytte liv, ma den kunne vise:

¢ hvilket liv?
¢ hvilket felt?

¢ hvilken evidens?

¢ hvilken skade?

¢ hvilken byrde?

¢ hvilken proportionalitet?

¢ hvilken lokal stemme?

* hvilken rettighedspavirkning?
¢ hvilken korrektion?

¢ hvilken reviewmulighed?

* hvilken risiko for capture?
Rule of Life betyder ikke, at alt, der kalder sig grgnt, vinder.

Det betyder, at ingen gron pastand ma vaere havet over evidens, procedure og bergrte faellesskaber.

Fra rettigheder til livsbetingelser

Moderne retssystemer er sterke til at formulere rettigheder. Det er ngdvendigt.
Men rettigheder udfolder sig altid i livsbetingelser.

Ytringsfrihed kraever offentlige rum, uddannelse, sprog, adgang, sikkerhed og tid.
Ejendomsret kraever jord, vand, infrastruktur, lov og social orden.
Sundhedsrettigheder kraever kroppe, omsorgssystemer, mad, vand, bolig og miljg.

Demokratiske rettigheder kraever tillid, information, opmaerksomhed, institutionel kapacitet og ikke-
udmattede borgere.

Hvis livsbetingelserne kollapser, bliver rettigheder formelle skaller.

Rule of Life siger derfor ikke, at rettigheder er mindre vigtige. Den siger, at rettigheder m4 forstés
sammen med de betingelser, der ggr dem virkelige.



Den juridiske horisont

Rule of Life er endnu ikke en feerdig retsdoktrin. Den er en juridisk og konstitutionel horisont.
Den kan udvikles gennem:

* miljgret

* menneskerettigheder
¢ rettigheder for naturen
¢ forvaltningsret

¢ planret

¢ klimaret

¢ fgdevaresystemer

¢ arbejdsmiljgret

¢ forsyningsret

¢ omsorgs- og sundhedssystemer
¢ Al-governance

¢ kommunal governance
* commons-governance
* international ret

PG Ledger kan bidrage ved at gore livsbetingelser mere synlige, dokumenterbare og prgvbare pa
feltniveau.

Rule of Life kraever et bedre nervesystem for loven.

Tragedy of the Commons

Den klassiske “Tragedy of the Commons” navngiver en reel fare, selv om den ofte er blevet mislaest
og overgeneraliseret. Hardins framing er blevet grundigt korrigeret af commons-forskningen, iseer af
arbejde der viser, at faellesskaber kan styre delte ressourcer gennem regler, monitorering, graduerede
sanktioner, konfliktlgsningsmekanismer og polycentriske institutioner. Den tilbagevaerende fare er,
at feelles ressourcer kan udtgmmes, nar adgang, ansvar, feedback, graenser og accountability er svage.

Tragedien er ikke, at mennesker i sig selv er egoistiske. Tragedien er, at commons kan efterlades
uden tilstraekkelig form.

Et dbent felt uden graenser kan blive udtrukket.

Et keerligt feellesskab uden ledger kan blive overbelastet.



Et regenerativt projekt uden governance kan blive overtaget.

Et stewardship-felt uden gkonomisk stgtte kan udmatte sine stewards.

Et feelles gode uden konfliktkapacitet kan bryde sammen.

Et gkologisk felt uden evidens kan blive romantiseret, mens det nedbrydes.

Tragedy of the Commons lgses derfor ikke af romantisk dbenhed. Den lgses af styret tilhgrsforhold.
Commons kraever greenser — ikke som mure mod liv, men som membraner, der beskytter relationen.
Den kraever regler — ikke som bureaukratisk kontrol, men som faelles hukommelse.

Den kreever monitorering — ikke som mistillid, men som omsorgens opmarksomhed.

Den kreever sanktioner — ikke som straflyst, men som beskyttelse mod gentagen skade.

Den kreaever konfliktlgsning — ikke som svaghed, men som governance-kapacitet.

Det er her, PG Ledger bliver et commons-instrument. Den indhegner ikke commons som privat
ejendom. Den giver commons tilstraekkelig form til at forblive levende.

Romance of the Commons

Hvis Tragedy of the Commons navngiver faren, navngiver Romance of the Commons tiltraekningen.
Commons er ikke kun et governance-problem. Det er ogsa et leengselsfelt.

Mennesker kan forelske sig i commons: i jord, vand, arter, bgrn, steder, feelles maltider, genoprettede
vadomrader, frobanker, food forests, offentlig leering, gamle sange, fremtidige hgster og muligheden
for, at livet igen kan holdes felles uden at blive forbrugt.

Denne romance er ikke forkert.

Uden keerlighed bliver commons kold administration.
Uden glaede bliver stewardship pligt uden sang.
Uden skgnhed bliver governance udmattende.

Uden leengsel bliver systemforandring teknisk.

Men romance er farlig, hvis den ikke far form.
Keerlighed til feltet kan skjule ulgnnet arbejde.

Keerlighed til feellesskabet kan skjule konflikt.



Keerlighed til naturen kan skjule lokal eksklusion.

Keerlighed til open source kan skjule arbejdsmaessig ekstraktion.
Keerlighed til det regenerative kan skjule manglende dokumentation.
Keaerlighed til en leder kan skjule capture.

Keaerlighed til et narrativ kan skjule svage resultater.

Romance skaber tage.

Tége skjuler byrde.

Tége skjuler magt.

Tage skjuler, hvem der far lov til at tale pd vegne af commons.

Derfor ma Romance of the Commons mgde Ledger of the Commons.
Ikke for at draebe romance.

For at beskytte den.

En romance of the commons uden ledger kan blive endnu en form for ekstraktion.
En ledger of the commons uden romance kan blive et dgdt regnskab.
Opgaven er at holde begge:

Commons ma elskes, men kaerlighed ma fa form.

Commons ma styres, men governance ma forblive varm.

Commons ma vaere dbne nok til at invitere tilhgrsforhold, men afgraensede nok til at forhindre
capture.

Commons mé dokumenteres, men ikke reduceres til dokumentation.

Commons ma deles, men ikke gores tilgengelige for ekstraktion fra dem med stgrre magt.

Ledger of the Commons
Ledger of the Commons er det tredje led.
Det beveeger sig ud over bade tragedie og romance.

Det siger:



Commons kan kollapse.
Commons kan elskes.

Commons mé derfor have hukommelse, greenser, evidens, beslutninger, korrektion, ansvar og
flowdisciplin.

Ledger of the Commons er ikke et koldt instrument palagt udefra. Det er faelleslivets
hukommelsesflade.

Den registrerer ikke kun penge.
Den registrerer:

* jordens tilstand

¢ vandets tilstand

¢ biodiversitetens tilstand
¢ steward-byrde

* governance-kapacitet
e konflikt

¢ samtykke

e usikkerhed

¢ thresholds

e flows

¢ beslutninger

e korrektioner

® reciprocity

* pause

* lering
En ledger-styret commons afviser ikke flow. Den styrer flow.
Den spgrger:

¢ Hvad kan komme ind?

¢ Under hvilke betingelser?

* Hvad m3 ikke blandes?

¢ Hvad ma3 ikke kompenseres vak?
¢ Hvem skal se?

¢ Hvem skal kunne stoppe?



Hvem skal kunne korrigere?
* Hvornar er feltet klar til at give videre?
* Hvorndr er feltet i Red Phase?

* Hvornir er det rigtige svar ikke mere stgtte, men mindre pres?

Ledger of the Commons ggr commons i stand til at tale uden at blive romantiseret, finansialiseret
eller overtaget.

Den er hukommelse med membran.
Den er regnskab med omsorg.

Den er governance med varme.

Stewardship-arkitekturens fejlsituationer

En Planetary Stewardship Economy kan fejle.

Den kan fejle pd mader, der ligner den gamle gkonomi.

Den kan ogsa fejle pd nye méder, netop fordi den forsgger at gore noget andet.
De vigtigste fejlsituationer omfatter:

Ledger capture. Den, der kontrollerer dokumentationen, kan begynde at kontrollere feltets
virkelighed.

Dashboard simplification. Grgn/gul/rgd-signaler kan blive behandlet som sandhed i stedet for som
orienteringssignaler.

Steward burnout. Feltet kan blive baret af de mest loyale, mens systemet kalder deres udmattelse
“commitment”.

Donor capture. Eksterne midler kan begynde at definere feltets prioriteter.

Al overproduction. Al kan ggre det muligt at producere flere dokumenter, end feltet har kapacitet
til at fordgje, eje eller handle pa.

Metric sovereignty. Kulstof, biodiversitet, gkonomi, medlemskab, output eller synlighed kan blive
gjort til det suveraene mal.

Commons romance. Karlighed til feltet kan skjule ulgnnet arbejde, karismatisk autoritet, kgnnet
byrde, fglelsesmassig forpligtelse eller uformel ekstraktion.

Disse fejlsituationer ugyldigger ikke arkitekturen. De definerer dens nzaeste governance-niveau. En
troveerdig Ledger of the Commons ma kunne registrere ikke kun den gamle gkonomis fejl, men ogsa



speendinger, fejl og korrektionsbehov i sit eget stewardship-felt.

Ekspansionsafhangig finansiering og Ponzi-lignende
fejlsituationer

En seerlig risiko opstdr, ndr en stewardship-gkonomi bliver athaengig af konstant ny indstremning for
at opretholde tidligere lgfter.

Huvis feltstgtte, lgn, drift, rapportering, publikationsflow, partnerforventninger eller
feellesskabsenergi kun kan opretholdes gennem stadig stgrre nye bidrag, opstar en Ponzi-lignende
sarbarhed — selv uden bedragerisk intention.

Dette betyder ikke, at vaekst altid er forkert.
Det betyder, at vaekst ma veere ledger-styret.
Spergsmalet er:

¢ Kan systemet baere sine nuverende forpligtelser?

¢ Kan det lukke ned verdigt, hvis indstrgmning falder?

* Er stewards beskyttet mod at blive sidste buffer?

¢ Er drift adskilt fra feltmidler?

¢ Er lgfter proportionale med reel kapacitet?

¢ Er administrative omkostninger synlige?

¢ Er athengigheder tydelige?

¢ Kan expansion pauses aktiveres?

¢ Kan et felt sige nej til flere midler, hvis midlerne skaber pres?

¢ Kan systemet acceptere mindre flow uden at miste integritet?
Penguin Economics md kunne hindtere bade overflod og mangel.
Hvis overflod skaber capture, ma den bremses.
Hvis mangel skaber martyrdom, ma den navngives.
Hvis ekspansion skaber skjult geeld, ma den standses.

En Planetary Stewardship Economy ma ikke reproducere den gamle gkonomis athaengighed af evig
ekspansion i et gront sprog.



Steward-levedygtighed gennem et livsforigb

Hvis en stewardship-gkonomi athaenger af mennesker, der baerer langt ansvar for jord, vand,
fodevaresystemer, commons og feellesskabstillid, ma den pa sigt forholde sig til sygdom, aldring,
overgang, forsikring, hvile, succession og pensionslignende kontinuitet. Ellers risikerer den at
reproducere den skjulte udtgmning, den blev skabt for at forhindre.

Steward-levedygtighed er derfor ikke kun et manedligt dashboardfelt. Det er et
livsforlgbsanliggende.

Et system, der beskytter jord, men efterlader sine stewards uden fremtidig tryghed, er ikke fuldt
regenerativt.

Anstaendighed som strukturel decency

Det danske ord anstaendighed bzrer en preacision, som er nyttig her.

Anstendighed betyder ikke blot venlighed. Det betyder en graense for, hvad man kan tillade sig at
gore mod andre, selv nar det er lovligt, effektivt, profitabelt eller strategisk muligt.

I en Planetary Stewardship Economy ma anstaendighed blive strukturel.
Brug ikke feltets kaerlighed som gratis arbejdskraft.

Brug ikke stewardship-sprog til at skjule darlig gkonomi.

Brug ikke commons-sprog til at deekke ekstraktion.

Brug ikke Al til at gge tempoet, hvis feltet allerede er i overshoot.

Brug ikke gregnne indikatorer til at skjule réde mennesker.

Brug ikke donationer til at kgbe tavshed.

Brug ikke rapporter til at erstatte relation.

Anstendighed er den hverdagslige moralske form af Rule of Life.

Ordkort

Term Betydning i dette paper

Penguin Economics @konomi forstaet som rotation af varme, kapacitet og
opmarksomhed mod udsathed



Term Betydning i dette paper

Planetary Stewardship Den foreslaede gkonomiske familie: ledger-styret, polycentrisk,
Economy livsunderstottende stewardship
Regenerativ reciprocitet Flowprincippet, hvor overflod farst cirkulerer, nar

livsbetingelserne er stabile nok til at give

PG Ledger Protokollaget, der gar feltbetingelser, evidens, byrder, flows og
korrektioner synlige

Penguin Dashboard Orienteringslaget, der viser gren/gul/red/gra status uden at
reducere feltet til én maling

Trestremsdisciplin Ikke-kompenserende regnskab pa tveers af land og ekologi,
steward-levedygtighed og koordinering og governance

Earth Time Governance-tid afstemt med levende systemers tempo

Rule of Life Konstitutionel horisont: ingen gkonomi, institution, teknologi,
rettighed eller juridisk form ma tilsidesaette livets betingelser

Ledger of the Commons Commons-governance gennem hukommelse, evidens,
membraner, flowdisciplin og korrektion

Non-capture Beskyttelse mod donor-, investor-, platform-, narrativ-, metrisk-,
Al- eller intern capture

steward-levedygtighed Stewardens evne til at fortsaette uden skjult udtemning

Anstaendighed Strukturel decency; graensen for, hvad et system ma tillade sig at
gore mod dem, der beerer livet

Afsluttende diagnostisk test

Et projekt, en fond, en kommune, en virksomhed, et faellesskab, en protokol eller en Al-
implementering kan stille sig selv fglgende sporgsmal:

1. Hvilke livsbetingelser understgtter dette?

2. Hvilke livsbetingelser risikerer det at nedbryde?

3. Hvem baerer stewardship-byrden?



. Er byrden synlig?

. Er land og gkologi, steward-levedygtighed og koordinering og governance adskilt?
. Kan en steerk indikator skjule en rgd strgm?

. Hvem kan stoppe flowet?

. Hvem kan korrigere ledgeren?
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. Hvad sker der, hvis finansieringen falder?
10. Hvad sker der, hvis finansieringen vokser?
11. Hvilken rolle spiller AI?

12. Hvem baerer ansvar?

13. Hjaelper dette livet med at fortsaette?
Huvis disse sporgsmal ikke kan besvares, er systemet ikke klar til skalering.

Hvis de kan besvares rligt, begynder en anden gkonomi at blive mulig.

Afslutning

Rule of Life er ikke en feerdig institution.

Penguin Economics er ikke en ferdig teori.

PG Ledger er ikke en feerdig infrastruktur.

Planetary Stewardship Economy er ikke en faerdig gkonomi.
De er arbejdende former.

De peger mod en gkonomi, hvor penge laerer at adlyde liv, hvor lov leerer at beskytte livsbetingelser,
hvor Al leerer at assistere uden at overtage, hvor commons leerer at huske uden at blive kolde, hvor
stewards ikke braendes ud i regenerationens navn, og hvor overflod ferst cirkulerer, nar feltet kan
baere den.

Den gamle gkonomis spgrgsmal var ofte:

Hvordan kan vaerdi udtraekkes?

Den nye gkonomis spgrgsmal ma veere:

Hvordan kan liv fortsaette — og hvordan kan det, der hjeelper livet med at
fortseette, fa form, stotte, hukommelse og beskyttelse?

Commons ma ikke overlades til tragedie.



Commons ma ikke oplgses i romance.
Commons ma fa ledger.

Ledger ma fi varme.

Varme ma rotere.

Livet ma fortsatte.
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